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17. Gaius au liv. 1 des Affranchissemens.

Le curateur d’un insensé ne peut abso-
lument point accorder la liberlé a ses es-
claves, parce que ceci passe les bornes de
I'administration ; car la délivrance qu’il fait
des hiens de I'insensé n'opdre véritablement
la translation du domaine, qu'autant qu'il
aura fait cette tradition en conséquence de
son administrationr; en serte que sil aliéne
les biens de linsensé dans lesprit de faire
une donation, la tradition n’aura aucun ef-
fet, 3 moins que le juge en connoissance
de cause n'y trouve un grand avantage pour
Finsensé, et ne permelte au curateur de faire
celte tradition.

t7. Gaius lib. 1 de Manumissionibus.

Curator furiosi nullo modo libertatem  De masumis-
preestare potest, quod ea res ex admi- sione, etaliena-
nistratione non est: nam in tradendo ita “**®
res furiosi alienat, si id ad administratio-
nem negoliorum pertineat : et ided si do-
nandi causa alienet, neque traditio quic-
quam valebit, nisi ex magna vtilitate fu-
riosi hoc cogpitione judicis faciat,
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Et des formalités qu'en y doit ohserver.,

1. Modestin au liv. 2 des Pandectes.

LE testament est I'expression légitime de
notre volonlé sur ce que nous voulons
quon observe aprés notre mort.

2. Labéon au liv. 1 des Postérieurs abrégés
par Javolénus.
On exige que le testateur soit sain d'es-
prit dans le temps ou il fait son testament,
wais on n'exige point la santé du corps.

TITULUS PRIMUS.
QUI TESTAMENTA
FACERE POSSUNT,

Et quemadmodum testamenta fiant.

1. Modestinus lib. 2 Pandectarum.

TESTAMEN"I‘UM est voluntatis n0str®  pefinitio tes-
justa sententia de eo, quod quis post tamenti.
mortem suam fieri velit,

2. Labeo Ib. 1 Posteriorum a Jayoleno
epitonatorum.
In eo qui testalur, ejus temporis, quo  Dementis, vel
testamentum facit, integritas mentis, corporis sanitate
non corporis sanitas exigenda est,



De jure testandi,

Ut testamen~—
tum valeat, due
queruntur , et
requiruntur.

_De =ztate tess
tatoris,
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De surdo, vel
nute,

Deeo qui est
apud hostes,
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3. Papintanus lib. 14 Quasiionum.
Testamenti factio non privati, sed
publici juris est.

4. Gaius lb. 2 Institutionum.

Si quaeramus, an valeat testamentum,
in primis animadvertere debemus, an
is qui fecerit testamentum, habuerit tes-
tamenti factionem: deinde si habuerit,
requiremus an secundam regulas juis
civilis testatus sit.

5. Ulptanus lib. 6 ad Sabinum.

A qua =tate testamentum vel masculi
vel foemine facere possunt, videamus ?
Verius est, in masculis quidem quartum-
decimum annum spectandum, in feeminis
verd duodecimum completum. Ulrum
autem excessisse debeat quis quartumde-
cimum annum, ut testamentum facere
possit, an sufliciat complesse ? Propone
aliquem kalendis januariis natum, testa-
mentum ipso natali suo fecisse quartode-
cimo anno : an valeat testamentum ? Dico
valere. Plus arbitror, etiam si pridie ka-
lendarum fecerit post sextam horam noc-
tis, valere testamentum : jam enim com-
plesse videtur annum quartumdecimum,
ut Marciano videtur.

6. Galus kb. 7o ad Edictum provinciale.

Qui in potestate parentis est, testamenti
faciendi jus non habet: aded ut, quamvis
pater ei permiitat, nihilomagis tamen jure
testari possit,

§. 1. Surdus, mutus, testamentum fa-
cere non possunt : sed si quis post testa-
mentum factum, valetudine, aut quolibet
alio casu mutus, ant surdus esse cceperit,
ratum nihilominds permanet testamentum,

v, Emilius Macer lib. 1 ad Legem
vicesimam hereditatum.
Si mutus, aut surdus, ut liceret sibi
testamentum facere & principe impetra-
verit, valet testamentum.

8. Gaius lib. 7o ad Edictum provinciale.

Ejus, qui apud hostes est, testamen-
tum , quod ibi fecit, non valet, quamvis
redierit.
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3. Papinien au liy. 14 des Questions,
Le droit de tester est de droit public, et
non pas de droit privé.

4. Gaius aul'v. 2 des Institutes.
Lorsqu'on veut sassurer de la validité d'un
testament, il faut d’abord examiner si celui
qui Pa fait avoit droit de le faire, ensuite
sil a fait son testament suivant les régles du
droit civil.

5. Ulpten au &y, 6 sur Sabin.

A quel 4ge les personnes de l'un et deVautre
sexe peuvent-elles faire un testament ? Il
paroit quon exige l'ige de quatorze ans
dans les méles, et celui de douze ans daps les
femmes. Mais suffit-il pour la validité d’un
testament que le testateur ait atteint juste
Tige de quatorze ans, ou faui-il quil ait
quatorze ans passés?Je suppose, par exemple,
qu'un homme né le premier janvier fasse un
testament dans la quatorziéme année, le jour
méme de lanniversaire de sa naissance, ce
testament seroit-il valable ? Je soutiens qu’il
seroit valable. Je vais plus loin, et je dis que
sl efit fait son testament la veille du pre-
mier janvier, apres la sixiéme heure du jour,
son festament seroit valable ; parce que,
suivant Marcien, il a alors quatorze ans ac-
complis.

6. Gaius au liy. yo sur I'Edit provincial.

Le fils de famille qui est sous la puis-
sance de son pére ou de son ajeul, ne peut
point faire un testament : au point que,
quand il en recevroit la permission de son
peére, il n‘acquerroit point pour cela le
droit de faire un testament.

1. Les sourds et les muets ne peuvent pas
faire de testament ; mais si, aprés son testa-
ment, le testateur est attaqué de quelque
maladie qui le laisse sourd ou muet, son
testament ne cessera pas d’étre valable.

7. Lmilius-Macer au. lv. 1 sur la Lol vingt
des Successions.
Si un homme sourd ou muet obtient du
prince la permission de faire un testament,
le testament qu’il aura fait sera valable.

8. Gaius au liv. 7o sur 'Edit provincial,

Le testament fait chez les ennemis par un
prisonnier de guerre n'est pas valable, mémpe
apres son retour,
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1. Si quelquun perd la vie civile par
Yinterdiction du feu et de eau, ie testament
qu'il a fait avant sa cendamnation , ou quil
aura lail depuis, sera nul; les biens quil a
lors de la condamnation seront confisqués,
ou si fe fisc ne croit point trouver d’avaniage
3 fes prendre, on les abandonnera & ses
créanciers.

2. Il faut dire la méme chose de ceux qui
sont condamnésé étre transportés dansuneisle.

3. Mais ceux qui sont simplement exilés
pour demeurer dans une isle, aussi bien que
ceux qui sont exiiés de lear province ou de
T'italie, conservent le droit de tester.

4. Ceux qui sont condamnés d se battre
dans les jeux avec des armes, ou au combat
conire les béles, ou au travail des mines,
perdent la liberté, et leurs biens sont confis-
qués: d'ou il s'ensuit quils n'ont plus le
droit de tester.

g- Ulpien au liv. 45 sur l'Edit,

Si un accusé meurt en prison avant d’étre

condamné, son testament sera valable.

to. Paul au liv. 3 des Sentences.

Celui qui a perdu Vusage de ses mains
peut faire un testament, quoiqu’il ne puisse
pas écrire.

11. Ulplen au lv. 10 sur Sabin.

Ceux qu sont 3 Rome en qualité d'ota-
ges donnés par les ennemis, ne peuvent pas
fuire de testament, & moins que le prince ne
leur eit permis.

12. Julien au liv. 42 du Digeste.

Par la disposition de la loi Cornélia, les
testamens faits par ceux qui depuis ont été
pris par les ennemis et y sont morts, sont
confirmés comme si les testateurs n'étoient
jamais tombés sous Ja puissance des ennemis,
et la succession appartient, en vertu de ces
testamens, & ceux qui y sont nommés. Ainsi
Iesclave institué par un testateur, qui de-
puis a élé pris et est mort sous la puissance
des ennemis, awra sa liberté en conséquence
de celte institution et sera héritier néces-
sutre. (Vest cependant improprement qu’on
Yappelle héritier nécessaire: car le fils d’un
homauie qui a 818 pris par les ennemis et qui
est mort sous leur puissance, est chargé
malgré lui de toules les obligations de la
succession, el wéanmoins on ne peut pas
dire quiil soit en ce cas héritier sien de son
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§. 1. Si cui aqua et igni interdictum
sit, ejus nec illud testamenium valet
quod anté fecit, nec id quod postea fe-
cerit : bona quoque, quze tunc habuit
cim damnaretur, publicabuntur, aut si
non videantur lucrosa, creditoribus cen=
cedentur.

§. 2. In insulam deporlati, in eadem
causa sunt.

§. 3. Sed relegatiin insulam, et quibus
terra Italica et sua provincia interdicitur,
testamenli faciendi jus retinent.

§. 4. Hi verd qui ad ferrum aut ad
bestias, aut in metallum damnantur,
libertatem perdunt, bonaque eorum pu-
blicantur : unde apparet, amiltere eos
testamenti factionem.

9. Ulpianus lib. 45 ad Edictum.

Si quis post accusalionem in custodia
fuerit defunctus indemnatus, testamentum
€jus valebit.

10. Paulus lib. 3 Sententiarum.

Qui manus amisit, testamentum facere

potest , quamvis scribere non possit.

11. Ulptanus %b. 10 ad Sabinum.
Obsides testari non possunt, nisi eis
permittatur.

12. Julianus lib. 42 Digestorum.

Lege Cornelia testamenta eorum, qui
in hostium potestate decesserint, perinde
confirmantur, ac si hi qui ea fecissent,
in hostium potestate non pervenissent, et
hereditas ex his eodem modo ad unum-
quemque pertinet. Quare servus heres
scriptus ab eo, qui in hostium potestate
decesserit, liber et heres erit, seu velit,
seu nolit; licet minds proprié necessarius
heres dicatur : pam et filins ejus, qui in
hostium potestate decessit , invitus here-
ditati obligatur, quamvis suus heres dici
?o.n possit, qui in potestate morientis non
uit,

De eo qui aqua
el igni iuterdie-
tum est.

De deporiatis.

De relegatis,
et interdictis.

De damnatis
ad ferrum, aut
ad hestias, aut in
metallum.

DPe accusato,

De eo qui ma-
nus amisit,

De obside.

De eo qui in
potestate  hos=
tium decessit,



De capto & la-
tronibus.

De legaﬁs.

De condemmna-
to, qui appella~
Vit,

De eo qui de
statu swo dubi-
tat vel errat,

De filiofami-
Tias, servo alieno,
posthano, sur-
da,

Furiosos

De mente caplo.
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15. Marcianus lib. 4 Institutionum.
Qui & latronibus capti sunt, ctim liberi
maneant, possunt {acere testamentum.

§. 1. Item qui apud externos legalione
funguntur , possunt facere testamentum.

§. 2.- Si quis in capitali crimine damna-
tus appellaverit, et medio tempovre, pen-
dente appellatione, fecerit testamentum,
etita decesserit, valet ejus testamenlum.

14. Paulus lib. 2 Regularum.

Qui in testamento domini manumissus
est, si ignorat dominum decessisse , adi-
tamque ejus esse hereditatem, testamen-
tum facere non potest, licet jam pater-
familias, et sui juris est: nam qui incer-
tus de statu suo est, certam legem testa-
mento dicere non potest.

15. Ulpianus lib. 12 ad Edictum.
De statu suo dubitantes, vel errantes,
testamentum facere non possunt, ut divus
Pius rescripsit.

16. Pompontus lib. singulari Regularum.

Filiustamilias, et servus alienus, et
posthumus, et surdus, testamenti factio-
nem habere dicuntur: licet enim testa-
mentum facere non possunt, attamen ex
testamento vel sibi vel aliis adquirere
possunt,

€. 1. Marcellus notat: Furiosus quo-
que testamenti factionem habet, licet
testamentum facere non potest. Ided au-
tem habet testamenti factionem, quia
potest sibi adquirere legatum, vel fidei-
commissum : nam etiam compotibus men-
tis personales actiones etiam ignorantibus
adquiruntur.

17. Paulus lib. 3 Sententrarum.
In adversa corporis valetudine mente
caplus, eo tempore testamentum facere
non
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pere, puisquiil n’étoit pas sous sa puissance
lors de sa mort,

13. Marcien au liv. 4 des Institutes.

Ceux qui sont sous la puissance des bri-
gands, qui se sont emparés d’enx, ne per~
dent pas leur liberté, et par conséquent peu-
vent tester valablement.

1. Ceux que la république envoie chez
les étrangers en qualité d'ambassadeurs peu=
vent faire un testament.

2. Siun homme accusé d'un crime a été
condamné & une peine capitale, quil ait
interjeté appel du jugement, et quil soit
mort pendant que linstance d'appel éloit
pendante, le testament quil aura fait sera
valable.

14. Paul au liv. 5 des Régles.

Si Yesclave affranchi dans le testament de
son maitre n’a pas connoissance de sa mort,
et de l'acceplation qui a été faite par I'héri-
tier, il ne peut pas tester valablement, quoi-
qu'il soit véritablement pere de famille et in-
dépendant de toute puissance: car celui qui
na point de certitude sur son état ne peat
pas faire dans un testament de disposition
certaine.

15. Ulpien au liy. 12 sur UEdiL.

Ceux qui n'ont point de certitude sur leur
état, ou qui sont & cet égard dans 'erreur ,
ne peuvent point faire de testament, suivant
un rescrit de 'empereur Antonin le pieux.

16. Pomponius au liv. unique des Régles.

On dit des fils de famille, des esclaves
appartenans 3 d'autres qu'au testateur, des
pusthumes et des sourds, qu'ils ont la faction
de testament ; parce que, quoiqu'ils ne puis-
sent pas faire de testament, ils peuvent ce-
pendant acquériv par le testament des au-
ires ou poar eux-mémes ou pour ceux sous
la puissance de qui ils sont.

1. Remarque de Marcellus: Un insensé a
aussi la faction du testament, quoiquil ne
puisse pas en faire un. Quand on dit quil a
la faction du testament, on enteud qu'il peut
acquérir un legs ou un fidéicommis : car les
actions persounelles sont acquises aux per-
sonnes qui jouissent de leur bon sens, méme
a leur insu.

17. Paul au liy. 3 des Seniences.
Celui & qui la vicleuce de la maladie
fait perdie lo téle, ne peut point faire da
testament
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testament pendant ce temps d’aliénation d’es-
prit.
18. Ulpien au liv. 1 sur Sabin.

Celui qui est interdit ne peut point faire
de testament; s'il en fait un, il est nul de
plein droit. Cependant le testament quiil
aura fait avant son interdiction sera valable.
Il ne pourra donc pas étre témoin valable
dans le teslament d'un autre, puisqu’on ne le
trouve pas capable de pouvoir tester lui-
méme.

1. Il y a un sénatus-consulte qui porte
que ceux qui auront été condamnés pour
avoir fait des libelles diffamatoires seront
privés de la faction du testament: celui donc
qui aura été ainsi condamné ne pourra ni
faire un testament ni étre témoin valable
dans le testament d’'un autre.

1g. Modestin uu liv. 5 des Pandectes.

Si un fils de famille, un pupille ou un
esclave a fait un testament, le préteur ne
pourra pas accorder la possession de biens a
ceux qui y seront écrits, quand méme le
fils de famille, le pupille ou l'esclave se
seroit trouvé lors de sa mort pere de fa-
mille pubére ou libre ; parce que le testament
fait par celui qui w'avout pas le droit de {ester
est nul.

20. Ulpten au ly. 1 sur Sabin.

L’héritier -institué dans un testament, ne
peut point étce témoin dans le méme testa-
ment. Il n’en est pas de méme de celui qui re-
coit un legs ou de celui quiest nommé tuteur
dans un testament: car ceux-ci peuvent étre
témoius dans le méme testament sil n’y a
pointd’ailleurs d'autre empéchement , comme
s'il éioit impubére ou soumis a la puissance
du teslateur.

1. Ce terme de soumis & la puissance du
testateur, doit s'entendre non-seulement des
enfans do testateur qui sont sous sa puis-
sance, mais encore de celui dont le testa-
teur a payé la rancon aux ennemis; ce n'est
pas que cet homme ainsi racheté soit es-
clave, néanmoins celui qui l'a racheté a
des droits sur lui, et peut le retenir jusqua
ce quil Vait satisfait.

2. On peut demander par la raison con-
traire si le pére seroit témoin valable dans
Ie testament de son fils, qui disposeroit de
ses biens castrenses? Marcellus écrit au livre
dix du digeste, qu'il pent y servir de témoin ;
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non potest.
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18. Ulpianus Lb. 1 ad Sabinum.

Is, cui lege bonis interdictum est, tes-
tamentum facere non potest : et si fecerit,
ipso jure non valet. Quod tamen inter-
dictione vetustius habuerit testamentum ,
hoc valebit. Meritd ergo nec testis ad
testamentum adhiberi poterit, cim neque
testamenti factionem habeat.

§. 1. Si quis ob carmen famosum dam-
netur, senatusconsulto expressum est,
ut intestabilis sit : ergo nec testamentum
facere poterit, nec ad testamentum ad-
hiberi.

19. Modestinus lib. 5 Pandectarum.

Si filiusfamilias, aut pupillus aut servus
tabulas testamenti fecerit, signaverit, se-
cundim eas bonorum possessio dari non
potest : licet filiustamilias sui juris, aut
pupillus pubes, aut servus liber factus
decesserit : quia nulle sunt tabule testa-
menti, quas is fecit, qui testamenti fa-
ciendi facultatem non habuerit.

20. Ulplanus kb. 1 ad Sabinum,

Qui testamento heres instituitur, in
eodem testamento lestis esse non potest.
Quod in legatario, et in eo, qui tutor
scriptus est, contrd habetur : hi enim {es-
tes possunt adhiberi, si aliud ees nihil
impediat : utputa si impubes, si in potes-
tate sit testatoris.

§. 1. Potestatis autem verbum non so-
Itm ad liberos qui sunt in potestate re-
ferendum est, verim etiam ad eum
quem redemit ab hostibus : quamvis pla-
ceat hunc servom non esse, sed vinculo
quodam retineri, donec pretium solvat,

§. 2. Per contrarium guzeri potest, an
pater ejus qui de castrensi peculio potest
testari, adbiberi ab eo ad iestamentum
testis possit ? el Marcellus libro decimo
digestorum scribit posse: el [rater erge

12

De prodigo.

De damnato ol
cartuen famo-
sum.

De filiofami=
lias. De pupille.
De servo,

De testibus,
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poterit.

§. 3. Quee autem in testamento dixi-
mus super perhibendis testimoniis ecrum
gui in potestate sunt, in omnibus testimo-
niis accipias, ubi aliquid negotin geritur,
per quod adquiratur.

LIVRE

$. 4. Ne furiosus quidem testis adhi-
beri potest, cim compos mentis non sit.
Sed si habet intermissionem, eo tempore
adhiberi potest: testamentum quoque,
quod ante furorem consummavit, vale-
bit; et bonorum possessio ex eo testa-
mento competit.

§. 5. Eum, qui lege repetundarum
damnatus est, ad testamentum adhiberi
posse existimo , quoniam in judicio testis
esse vetatur.

§. 6. Mulier testimonium dicere in tes-
tamento quidem non poterit : alids antem
posse testem esse mulierem, argumento
est lex Julia de adulterits, quee adulterii
damnatam testem prod‘um , vel dicere
testimonium vetat.

$. 7. Servus quoque meritd ad solemnia
adhiberi non potest, cum juris civilis
communionem non habeat in totums, ne
praetoris quidem edicti.

§. 8. Et veteres putaverunt eos, qui
propter solemnia testamenti adhibentur,
durare debere,. donec suprema contesta-
tio peragatur.

§. 9- Non tamen intelligentiam sermo-
nis exigimus. Hoc enim divus Marcus
Didie Juliano in teste, qui latiné non no~
verat, rescripsit: nam si vel sensu perci-
piat quis, cui rei adhibitus sit, sufficere.

§. 10. Sed si detenti sint inviti ibi tes-
fes , putant non valere testamentum.
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le frére du testateur pourra donc aussi en
ce cas étre témoin."

3. Ce qu'on vient de dire de la prohibi-
tion qui empéche- ceux qui sont sous la puis-
sance du testateur d’étre témoins dans son
testament, doit sappliquer & toutes les espe-
ces de témoignages par lesquels ceux qui
sont sous la puissance d'un autre lui feroit
acquérir quelque chose.

4. Un furieux ne peut point servir de
témoin dans un testament, puisquil ne
jouit pas de son bon sens. Sl cependant il
a des intervalles lucides, il pourra étre té-
moin pendant ces intervalles; le testament
quil aura fait avant de tomber dans cet
état de fureur sera valable, et lg préteur
accordera la possession de biens & celui qui
y sera institué.

5. Je pense que eelui qui a été condamné’
pour crime de concussion ne peut point
servir de témoin dans un testament, car
son témoignage est rejeté dans les jugemens.

6. Une femme ne peut servir de té-
moin dans un testament; cependant son té-
moignage est admis dans les jugemens : la
preuve en est que la loi Julia, concernant
les adultéeres, défend qu'on puisse produire
pour témoin une femme condamnée comme
counpable d’adultére, et quwon l'admette &
faire sa déposition.

7. Cest avec raison qu’un esclave ne peut
pas étre employé pour remplir les solennités
que le droit civil exige dans un testament,
car un esclave ne participe pas aux droits
que donne le droit civil, ni méme 2 ceux
que donne le droit prétorien.

8. Les anciens ont pensé que ceux qu'on
appelle pour satisfaire aux solennités re-
quises dans les testamens devoient rester
jusqua ce que le testament fit entiérement
terminé.

9- On n'exige cependant pas dans les té-
moins, quils entendentlndlome dont se sert
le testateur. C’est ce qui a été rescrit par
Tempereur Marc & Didius-Julien, au sujet
d’un témoin qui nentendoit pas le latin que
parloit le testateur ; car il suffit que le té-
moin voye & quel acte il est appelé.

ro. Si on retient des témoins malgré eux
pour assister 4 la confection du testament,
les mémes jurisconsultes pensent que le tes-
fament n'est pas valable.
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21. Le méme au liv. 2 surSabin.

Le nom de Théritier doit étre publié hau-
tement , afin qu'il soit entendu des témoins.
Le testateur est le maitre de nommer son
héritier ou d’écrire son nom ; mais sil le
nomme, il doit le nommer hantement. Qu'en-
tend-on ici par hautement? Cela ne signi-
fie pas qul doit le nommer publiquement,
mais quil doit le nommer de manidre qu’il
soit entendu non pas de tout le monde,
mais des témoins ; et sil y a plus de té-
moins que la loi n'en exige, il suffit que
le nom de I'héritier ait été entendu du nom-
bre requis par la loi.

1. Si le testateur veut changer quelque
chose & son testament, il doit le recommen-
cer en entier avec les solennités requises.
8i cependant il ne vouloit qu'expliquer et
éclaircir ce qu'il auroit dit ou éecnit avec un
peu d’obscurité, ne pourroit-il pas s'expli-
quer & cet égard aprés que les solennités
auront été remplies? par exemple, il a -
gué Vesclave Stichus, il en a plusieurs de
ce nom, et il ne s'est pas expliqué sur celui
quil avoit en en vue; il a fait un legs a
Titivs , et il a plusieurs amis de ce nom;
cu bien il s'est trompé par rapport au nom,
au prénom ou au surnom de la chose qu’il
léguoit , quoiquil n’y ait point en derreur
sur le corps méme de la chose léguée:
pourra-t-il par la suite déclarer plus pré-
cisément ce quil a voulu dire? Je pense
quil le peut faire ; parce que, par cette dé-
claration , il ne fait point une nouvelle libé-
ralité, il déclare seulement comment on doit
izterpréter celle qu'il a faite. Si le testateur
ajoute par la suite une note & un legs ou
de vive voix ou par écrit, ou sil marque
la scmme ou le nom du légataire quiil avoit
laissé en blanc, ou la qualité des especes
dans laquelle le legs devra étre délivré, cette
addition doit-elle avoir son effet? Je pense
quil peut encore par addition marquer la
qualité des especes: car sil ne lavoit pas
marquée, il auroit fallu aprés sa mort la
fixer par des conjectures tirées des écrits
du méme temps, ou de la coutume parti-
culiére du testateur, ou de celle du pays.

2. Comme # faut pour la validité d'un
testament que les témoins aient été spéciale-
ment convoqués, si les témoins ont été ras-
scmblés dans une auire intention que celle

etc. 9r

ar1. Idem lib. 2 ad Sabinum.

Heredes palim ita ut exandiri possint,
nuncupandi sunt. Licebit ergo testanti
vel nuncupare heredes, vel scribere : sed
si nuncupat , palam debet. Quid est, pa-
lam? Non utigue in publicum, sed ut
exaudiri possit: exaudiri autem non ab
omnibus, sed A testibus :et, si plares fue-
rint testes adhibiti, sufficit solemnem nu-
merum exaudire.

§. 1. Si quid post factum testamentum
mutari placuit, omnia ex integro facienda
sunt. Quod verd quis obscurils in testa-
mento vel nuncupat, vel scribit, an post
solemnia explanare possit, queeritur ? ut-
puth Stichum legaverat, ctim plures ha-
beret, nec declaravit de quo sentiret;
Titio legavit, cim multos Titios amicos
haberet ; erraverat in nomine, vel pree-
nomine, vel cognomine , cim in corpore
non errasset: poteritne posiea declarare
de quo senserit ? Et puto posse: nihil
enim nunc dat, sed datum significat. Sed
et si notam postea adjecerit legato, vel
sua vace, vel litteris, vel summam , vel
nomen legatarii, quod non scripserat, vel
nummorum qualitatem, an reete fecerit?
Et puto etiam qualitatem nummorum
posse postea addit: nam etsi adjecta non
fuisset , utique placeret conjectionem fieri
ejus, quod reliquit, vel ex vicinis scrip~
turis , vel ex consuetadine patrisfamilias,
vel regionis.

§. 2. In testamentis, in gquibus testes
rogali adesse debent, ut testamentum
fiat, alterius rei causa forté rogatos, ad
testandum non esse idoneos placet : quod

1z *

De heredibus
palam  nuncu—~

pandis.

The mutatione,
aut declaratione
testamen .

De testibus ro<
gandis,
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sic accipiendum est, ut licét ad aliam vem
sint rogali, vel collecti, si tamen ante
testimonium certiorentur, ad {estamen-
tum se adhibitos , posse eos testimonium
suum recté perhibere.

§. 3. Uno contextu actus testari opor-
tet: est autem uno contextu ,nullum actum
alienum testamento intermiscere: quod si
aliquid pertinens ad testamentum faciat,
testamentum non vitiatur,

22. Idem lb. 3q ad Edictum.
Ad testium numerum simul adhiberi
possumus : ut ego, et pater, et plm‘es ’
qui fuimus in ejusdem potestate.

§. 1. Conditionem testivm tunc inspi-
cere debemus, ciim signarent, non mor-
tis tempore. Si igitur tunc ciim signa-
rent, tales fuerint, ut adhiberi possint,
nihil nocet, si quid postea eis contigerit.

§. 2. Si ab ipso testatore annulum acce-
pero, et signavero, testamentum valet,
quasi alieno signaverim.

§. 3. Sisigna turbata sint ab ipso tes-
tatore, non videtur signatum.

$. 4. Siquis ex testibus nomen suum
non adscripserit, verumtamen signaverit,
pro eo est, atque si adhibitus non esset:
et si (ut multi faciunt) adscripserit se,
non tamen signaverit, adhuc idem dice-
mus.

§. 5. Signum autem utrim annulo tan-
thm impressum adhibemus, an verd, et
sinon annulo, vertim alio quodam impres-
50 : varié enim howmines signant ? Et magis
est, ut tantum annulo quis possit signare :
dum tamen habeat xaparriea, id est,
Jormam , insculptamque signis rmagrnem.

§. 6. Posse et nocte signari testamen~
tum, nulla dubitatio est.

§. 7. Signatas tabulas accipi oportet,
et si linteo, quo tabule involute sunt,
signa impressa fuerint,
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de tester devant eux, ils ne seront pas
suffisans pour la validité du lestament : ce
qui doit sentendre de manidre que, quoi-
quils atent élé assemblés dans une avtre
intention, si cependant avant de requérir
leur témoignage on les avertit qu’on entend
les employer pour étre témoins dans le tes-
tament quon va faire, ils pourront vala-
blement porter leur 1émoiguage.

3. Il faut que le testament soit fait d'une
seule teneur : cest-a-dire que, dans le méme
temps, on ne méle pas dacte étranger au
testament ; mais si on fait en méme temps
quelgw’acie relatif au testament, le testament
n'en sera pas moins valable,

22. Le méme au liv. 5q sur {'Edil.

On peut, pour remplir le nombre des té-
moins requis par la loi, admetire en méme
temps le peére et le fils, ou plusiewrs en~
fans qui sont tous sous la méme puissance..

1. Pour fixer la condition des témoins,
il faut se reporter an temps ou ils ont ca-
cheté le testament, et non au temps de la
morl du testateur. Ainsi, si les témoins étoient
bons et suffisans au temps ol le testament
a été cacheté, le testament ne souffrira pas
du changement surveau depuis dans l'état
des témoins.

2. Siun témoin prend un anneaun du tes-
tateur lui-méme et s’an sert pour cacheter
le testament, il sera-aussi bon que s7l l'eiit
cacheté avec tout autre anneau.

3. Si le testateur lui-méme a rompu les
cachets , le teslament ne sera pas censé ca-
cheté.

4. S un des témoins n’a point signé, et
que néanmoins il ait cacheté le testament,
ou si, comme il arrive & plusieurs, il si-
gne le testament sans le cacheter, ce témoin
est nul.

5. Ne peut-on se servir pour cacheter que
d'un cachet gravé, ou peut-on se servir de
tout autre instrument capable de cacheter?
Il faut penser qu'on ne peut cacheter qu'avee
un anneau ou cachet gravé.

6. 1l n’y a point de doute qu'un testa-
ment puisse étre cacheté de nuit.

7. Un teslament est censé cachet?, lors-
que les cachets sont mis sur les cordes qui
servent & lentourer et & le serrer.
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23. Le méme au liy. 4 des Disputes.

Si un testament dont le testateur a rompu
les cachets, est cacheté de nouveaun par sept
témoins, il sera valable el suivant le droit
civil el suivant le droit prétorien.

a4. Florentin au liv. 10 des Institutes,

Ou peut faire plusieurs copies du méme
testament; cela est méme quelquefois né-
cessaire: par exemple lorsqu’'un homme part
pour fair€ un voyage sur mer, et quil est
bien aise de laisser & sa maison et de porter
avec lui une copie de ses dernidres volontés.

25. Javolénus au lv. 5 des Postérieurs de
Labéon.

Si un testateur, *aprés avoir nommé les
premiers héritiers, perd la parole avant de
nominer les seconds, Varus écrit au livre
premier du digeste , que Servius pensoit
quun tel homme avoit commencé a faire
son testament plutét qu'il ne lavoit fait vé-
ritublement. Sur quoi Labéon remarque que
cela n'est vrai quantant qu’il sera prouvé
que le testateur avoit intention de nommer
plusieurs Léritiers. Je pense que Servius n'a
pas voulu dire autre chose.

26. Gaius au liv. 22 sur I'Edit provincial.

Lorsquela loi déclare quelquun intestable,
celte peine consiste en ce quon ne regoit
pas son témoignage, et méme, suivant quel-
ques-uns, en ce gu'on ne recoit le témoi-
gnage de personne en sa faveur.

2-. Celse au lv. 15 du Digeste.

Domitius-Labéon 4 son ami Celse, salut.
Je demande si on doit compter dans le nom-
bre des témoius requis pour la validité du
testamment , celui qum a été prié d'écrire le
testament, et qui, aprés lavoir écrit, I'a ca-
cheté ? Jubentius-Celse 3 son ami Labéon,
salet. Ou je n'entends pas 'état de la ques-
tion sur laquelle vous me consultez, ou vous
n'avez guére réfléchi la question que vous
me proposez : car il est ridicule de douler
si un fémoin est légitime, par la raison
qu’il a élé aussi employé a écrire le testa-
ment.

28. Modestin au liv. ¢ des Régles.
Rien n’empéche qu'un esclave apparte-
nani méme & un autre qu'au testatens écrive
un lestament par l'ordre du testateur.

ONT LE DROIT DE FAIRE UN TESTANERT,

etc.

23. Idem lLib. 4 Dispuiationum.

Si testamentam, quod resignaverit tes-
tator, iterum signatum fuerit seplem tes-
tiom signis, non erit imperfectum : sed
utroque jure valebit, tam civili quim
prectorio.

24. Florentinus lib. 1o Institutionum.

Unum testamentum pluribus exemplis
consignare quis potest : idque interdum
necessarium est : forte si navigaturus, et
secum ferre, et relinquere judiciorum
suorum testationem velit.
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25. Javolenus b, 5 Posferiorumn
Labeonis.

Si is qui testamentum faceret, heredi-
bus primis nuncupatis, prits quam secun-
dos exprimeret heredes, obmutuisset,
miagis ceepisse eum testamentum facere,
quam fecisse, Varus digestorum libro
primo Serviom respondisse scripsit. lta-
que primos heredes ex eo testamenlo non
futuros. Labeo tum hoc verum esse exis-
timat, si constaret, voluisse plures eum,
qui testamentum fecisset, heredes pro-
nunciare. Ego nec Servium puto aliud
sensisse.

26. Gatus lib. 22 ad Edictum provinciale.

Cum lege quis iutestabilis jubetur esse,
eo pertinet, ne ejus testimonium recipia-
tur, et e0 amplids (ut quidam putant)
neve ipsi dicalur lestimonium.

2. Celsus &ib. 15 Digestorum.

Domitius Labeo Celso suo salutem.
Quero, an testinm numero habendus sit
is, qui, cium rogatus est ad tesfamentum
scribendum , idem quoque, ctim tabulas
scripsisset, signaverit? Jubentius Celsus
Labeon? svo salutem. Aut non intelligo
quid sit de quo me consubs, aut va-
lide stulta est consultotio tua: plus enim
quam ridiculum est dulbiture, an aliguis
Jure test's adhibitus sit, quoniam idem et
tabulas testamenty scripserit.

28. Modestinus lib. g Regularum.
Servus, licel alienus, jussu testatoris
testameutum scribere non prohibetur,

De pluribus
exemplis,

De testamente
imperfecto.

De intestabiiis

De teste, qui
testunentuing
scripsit.

8i servus fes-
tawm=ntum serip~
serit,
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Nominatim ex-
heredandus filius
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29. Paulus lib. 14 Responsorum.

Ex ea scriptura quée ad testamentum
faciendum parabatur, si nullo jure testa-
meutum perfectum esset , nec ea quee
fideicommissorum verba habent, peti
posse.

§. 1. Ex his verbis, quee scriptura pa-
terfamilias addidit, 7adrwy 7ur Healhnny fi-
Acpts Evas uplar iwi waons Eusias. Hoc
testamentum polo esse ratum , guacunqgue
ratione potertt; videri enm voluisse , om-
nimodo valere ea quae reliquit, etiam si
intestatus decessisset.

30. Idem [ih. 3 Sententiarum.
Singulos testes qui in testamento adhi~
bentur, proprio chirographo apnotare
convenit, quis et cujus festamentum
signaverit.

31. Idem lib. B Sententiarum.
Ejus bona, qui se imperatorem factu-
rum heredem esse jactaverat, 3 fisco oc-
cupari non possunt,

TITULUS IL
DE LIBERISET POSTHUMIS
HEREDIBUS INSTITUENDIS,
Vel exheredandis.

1. Ulpianus lib. 1 ad Sabinum,

U1D sit nominatim exheredari, videa-
mus. Nomen et preenomen, et cognomen
ejus dicendum ? an sufficit vel unum ex
his ? Et constat sufficere.,

2. Idem lib. 6 Regularum.
Nominatim exheredalus filins et jta
videtur, Filius meus exheres esto , si nec
nomen ejus expressum sit, si modo uni-
cus sit: nam si plures sunt filii, benigna
interpretatione potitis a plerisque res-
pondetur, nullum exheredatum esse.

3. Idem lib. 1 ad Sabinum.

Et si pepercerit filium dicere, ex Seia
autem natum dixit, rect® exheredat. Et
si cum convicio dixerit,, non nominandus,
vel non filius meus, latro, gladiator,
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2q. Paul au liy. 14 des Réponses.

On ne peut rien demander , pas méme ce
qui est laissé & titre de fidéicommis en verta
d’un écrit dont on voulpit faire un testament,
si ce testament n’a pas élé achevé dans les
régles.

t. Ces termes ajoutés par un pére de
famille & une disposition faite par écrit, Je
veux que ce présent teslament vaille de quel-
que maniére quil puisse valoir, marquent
que son intention a été que ce qu'il a laissé
dans cet écrit elt son effet, quand méme
il viendroit & wmourir ab intestat.

30. Le méme au liv. 3 des Sentences.

11 est & propos que chaque témoin em-
ployé dans un testament écrive de sa pro-
pre main son nom et celui du testateur dont
i1l cachéte le testament.

351. Le méme au liv. 5 des Sentences.
Le fisc ne peut pas semparer des biens
d'un homme qui a publié par vanité qu’il
vouloit instituer le prince pour son héritier,

TITRE I
DE LINSTITUTION
ET DE L’EXHEREDATION
Des enfans et des posthumes.

1. Ulpien au liy. 1 sur Sabin.

EXAMINONS ce quon entend par déshé-
riter nommément. Faut-il dire le nom, le
prénom et le surnom de celui quon déshé-
rite ? ou suffit-il de dire un de ces noms?
DUn de ces noms suffit,

2. Le méme au liy. 6 des Régles.

Un fils peut encore étre déshérité nommé-
ment en ces termes : Je déshérite mon fils,
sans dire son nom. On suppose que le tes-
tateur n’a qu’un fils ; car silen avoit plu-
sieurs, la plupart des jurisconsultes penchent
dnu coté de la douceur, et décide qu'aucun
des enfans n’est déshérité.

5. Le méme au ly. 1 sur Sabin.

Si le testateur n’a pas voulu appeler son
fils celui quil déshéritoit, mais quil Vait
pommé ainsi, le fils de ma femme Séia,
Iexhérédation est valable. S'il se sert de tep-
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mes injurieux, par exemple, je déshérite
celui que je ne veux pas nommer, qui n'est
pas mon fils, qui est un fripon, un gladia-
teur, le fils est bien déshérité. I en est de
méme sl l'a appelé le fils de l'adultere.

r. Julien pense qu'un fils doit étre déshé-
rité sans condition; 'usage a adopté ce sen-
timeut.

2. Un fils peut étre valablement déshé-
rité au milieu de deux institutions d'héri-
tiers , auquel cas il sera déshérité de tout
le premier degré d’institution, & moins que
le testateur ne Peitt déshérité que d’un seul
de ses héritiers ; car alors l'exhérédation
seroit vicieuse. De méme que #'il déshéritoit
son fils de ceite maniere : Quel que soit mon
héritier, je déshérite mon fils. Car, suivant
Julien, cette exhérédation est vicieuse , parce
que le testateur n'a déshérité son fils qu'a
commencer du temps qui suivroit laceepta-
tion de sa succession : ce qui est impossible.

3. Le fils déshérité avant linstitution d’hé-
ritier est censé déshérité de tous les de-
grés.

4. Suivant le sentiment de Scévola, le fils
déshérité entre l'institution et la substitution,
est censé exclus de tous les degrés.

5. L’exhérédation faite au milieu de lins«
titution et de la substitution , mélées et con~
fondues ensemble, est valable, suivant la
décision de Marcien, qui est fort juste : par
exemple dans l'espéce suivante: Jinstitue le
premier héritier pour moitié ; si le premier
nest point héritier, je nomme en sa place
e second héritier pareillement pour moitié;
yinstitue le troisieme pour lautre moitié,
je déshérite mon fils; st le troisiéme n’est
point héritier, j¢ nomme en sa
quatriéme : car alors le fils est désherité des
deux degrés.

6. Si le pere a fait un testament de ma=
nitre que son fils se trouve passé sous si-
lence dans le premier degré, et déshérité
seulement du second , Sabin, Cassius et Ju-
lien pensent que le premier degré se trouve
anéanti , et que le testament ne commence
& valoir que du second degré duquel le fils
se trouve déshérité. Ce sentiment doit étre
approuvé.

4. Le méme au liv. 3 sur Sabin.

Tout homme peut instituer pour héritier

un posthume, soit quil soit marié, soit qu’il

place le

magis est, ut recté exheredatus sit. Et si
ex adulterio natum dixerit.

§. 1. Puré autem filium exheredari
Julianus putat : qua sentenlia utimur.

§. 2. Filius inter medias quoque here-
dum institutiones recté exheredatur, et
erit & toto gradu summotus, nisi forte ab
unius persona eum testator exheredave-
rit: nam, st hoc fecit, vitiosa erit exhere-
datio: quemadmodium si ita eum exhere-
daverit: Quisquis mihi erit filius, exheres
esto. Nam (ut Julianus scribit) hujus-
modi exheredatio vitiosa est, quoniam
post aditam hereditatem voluit enm sum-
motum : quod est impossibile.

§. 3. Ante heredis institutionem exhe-
redatus , ab omnibus gradibus summotus
est.

. 4. Inter duos autem gradus exhere-
datus, ab utroque remotus est, secundim
Scevole sententiam, quam puto veram.

§. 5. In eo qui miscuit duos gradus,
exheredationem valere, Mauricianus rec-
te putat, veluti: Primus heres esto ex
semisse : st primus heres non erit, secun~
dus ex semisse heres esto , tertius ex alio
semisse heres esto , filius exheres esto; st
tertius heres non erit, quartus heres esto s
nam ab utroque gradu summotus est.

§. 6. Si ita testatus sit paterfamilias, ut
3 primo quidem gradu fillum prateriret,
4 secundo solo exheredaret, Sabinus et
Cassius, et Julianus putant, perempto
primo gradu, testamentum ab eo grada
exordium capere, unde filius exheredatus.
est. Quee sententia comprobata est.

4. Ydem lib. 3 ad Sabinum.
Placet omnem masculum posse pos-
thumum heredem seribere, sive' jam ma-

Puré exhere-~
dandus filius,

De exhereda-
tione iuter me-
dias  institutio-
nes, vel qui he-
res erit,

Vel ante instis
tutionem,

Vel inter duos
gradus

Commixtos,

Vel & secundo
gradu,

Masculus uxos
rem habens, vel
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ritus sit, sive nondum uxorem duxerit.
Nam et maritus repudiare uxorem potest,
et qui non duxit uxorem, postea mariius
effici : nam et cim maritus posthumum
heredem scribit, non utique is solus pos-
thumus scriplus videtur , qui ex ea, quam
habet uxorem, ei natus est, vel is qui
tunc in utero est, verim is quoque qui
ex (uaculiue uxore nascatur.

8. Javolenus lb. 1 ex Cassio,
Ideoque qui posthumum heredem ins-
tituit, si post testamentum factum muta-
vit matrimonium, is institutus videtur,
qui ex posteriore matrimonio natus est.

6. Ulpianus lib. 3 ad Sabinum.

Sed est quasitum, an is qui generare
facile non possit, posthumum heredem
facere possit ? Et scribit Cassius, et Javo-
lenus posse : nam et uxorem ducere, et
adoptare potest. Spadonem quoque posse
posthumum heredem scribere, et Labeo
et Cassius scribunt: quoniam nec efas,
nec sterilitas ei rei impedimento est.

€. 1. Sed si castratus sit, Julianus Pro-
culi opinionem secutus, non putat pos-
thumum heredem posse instituere. Quo
jure utimur.

§. 2. Hermaphroditus plang, si in eo
virilia preevalebunt, posthumum heredem
instituere poterit.

n. Paulus lib. v ad Sabinum.

Si filius, qui in potestate est, praeteri-
tus sit, et vivo patre decedat, testamen-
tuin non valet: nec superius rumpetur.
Et eo jure utimur.

8. Pomponius lib. 1 ad Sabinum.

Si primo herede instituto, filium exhe-~
redavero, & secundo autem substituto
non exheredavero, et dum pendet, an
prior aditurus sit, filius decesserit: secun-
dum sententiam, qua utimur, ron erit

secundus

LxvRE XXVIII,

TITRE Il

ne le soit pas. En effet un homme marid
peut répudier sa femme, et celui qui nest
point marié peut prendce femme: car lors-
quun homme marié iustitue un posthume ,
Tinstitution ne s'entend pas seulement du
posthume qui est né ou qui doit naitre de
la femme qu’il a actuellement , mais de cclui
qui devra naitre d’une femme quelconque
dont il se trouvera le mari lors de son déces.

5. Javolénus au lip. 1 sur Cassius.

Ainsi, si celui qui a institué pour héri-
tier son posthume, contracte aprés son tes-
tament un nouveau mariage, ce sera l'enfant
qui viendra 3 naitre de ce second mariage
qui sera censé institué.

6. Ulpien au liy. 5 sur Sabin.

On a demandé si un homme qui n’auroit
pas la pleine faculté d’engendrer pourroit
stituer pour son héritier I'enfant qui nai-
troit aprés sa mort? Cassius et Javolénus
pensent qu’il le peut, parce quil peut se
marier et adopter des enfans. Labéon et
Cassius pensent anssi qu'un homme qui est
privé pour un temps de la faculté d’engen~
drer peut aussi instituer un posthume , parce
que c’est un empéchement passager qui n'est
fondé ni sur limpuissance de lige ni sur la
mauvaise conformation.

1. Mais celai qui est privé des parties de
la génération ne peut point insliluer un pos-
thume, suivant Julien, qui suit en cela le
sentiment de Proculus. Et cette décision est
conforme & notre usage.

2. Un hermaphrodite peunt instituer un
posthume si ce sont les parties viriles qui
dominent chez lui.

7. Paul au Ly. 1 sur Sadin.

Si un fils qui se trouve sous la puissance de
son pére est passé sous silence dans son tes-
tament, et vient & mourir du vivant du
testateur, le testament nest point valable,
et sil y en a un autre fait auparavant, il
ne sera point rompu par celui-ci. Cest ainsi
quon lobserve dans l'usage.

8. Pomponius auliy. v sur Sabin.

8i un pere déshérite son fils du premier
degvé dinstitution , mais qu'il ne le déshé-
rite pas de la substitation , et que pendant
que héritier institué délibere sil acceptera
la succsssion, le fils vienne & mourir, ce pre-

nuce
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mier héritier répudiant la succession, le
substitué n’y aura aucun droit, comme ayant
été mal institué dans Uorigine : parce que le
fils n'est pas déshérité de ce second degre.
C'est un sentiment confirmé par l'usage. Si
la méme chose arrive par rapport & un en-
fant posthume (déshérité dans le premier
degré et passé sous silence dans la substi-
tution ), ce posthume venant a naitre da
vivant de Lhéritier institué duquel il se
trouve déshérité, et A mourir ensuite, le
substitué n'aura pareillement aucun droit
3 la succession abandonnée par linstitué ;
parce que ce fils étant venu & naitre pro-
duit le méme effet que si on avoit supposé
dans l'espéce un enfant déja né.

9. Paulau liy. 7 sur Sabin.

Si quelqu'un institue dans un second tes-
tament des posthumes, lorsque son 4ge ou
sa santé le met dans 'impossibilité’ d’espérer
d’avoir des enfans, ce second testament est
valable, et rompt le premier; parce qu’on
considére la nature de 'homme et la faculté
habituelle d’engendrer, plutét quun vice
passager qui dérange un homme de I'exer~
cice de cette faculié.

1. 8i un homme institue pour héritier I'en~
fant qui, aprés sa mort, naiira de lui et
d’une femme actuellement mariée & un autre,
Iinstitution est nulle de plein droit, parce
qu'elle est contre les bonnes meeurs.

2. Un pere déshérite son fils 5 il passe
sous silence un petit-fils quil a de ce fils,
et institue un héritier étranger. Si le fils sar-
vit a4 son pére, encore quil meure avant
que la succession soit acceplée par [héritier
inslitué, le petit-fils ne pourra cependant
pas rompre le testament, comme le déci-
dent Julien , Pomponius et Marcellus. Il n'en
seroit pas de méme si le fils dont nous par-
lons étoit au temps de la mort du testateur
son pere, en la puissance des ennemis, et
y est mort depuis son pere: car alors le
petit-fils vomproit le testament ; parce qui
Ia mort de laieul le droit du fils étoit en
suspens, et non pas décidé comme dans le
premier cas. Si Uhéritier institué n'accepte
pas la succession, le petit-fils sera héritier
ab intestat ; puisque ces termes qui donnent
lieu & la succession légilime, si le pére de
famille mewrt ab inlestat , ne se rapportent

Tame IV, ‘

secundus heres, quasi ab initio inutiliter
institutus, cum ab eo filius exheredatus
non sit. Quod si in posthumo filic idem
acciderit, ut natus vivo palre & quo ex-
heredatus sit, moriatur, eadem dicenda
erunt de substituto: quoniam, ciim estna-
tus filius, loco ejus est, qui superstes est,

9. Paulus Iib. 7 ad Sabinum.

Si quis posthumos , quos per wmtatem
aut valetudinem habere forté non potest,
heredes instituit, superius testamentum
rumpitur : quod natura magis in homine
generandi, et consuetudo spectanda est,
quam temporale vitium, aut valetudo,
propter quam abhducatur homo 4 gene~
randi facultate.

§. 1. Sed si ex ea, quae alii nupta sit,
posthumum quis heredem instituerit, ipso
jure non valet, quod furpis sit institutio.

§. 2. Si filium exheredavero, nepo-
temque ex eo preeteriero, et alium here-
dem instituero, et supervixerit filius post
mortem meam, licét ante aditam heredi-
tatem decesserit : non tamen nepotem
rupturum testamentum, Julianus et Pom-
ponius, et Marcellus aiunt. Diversumque
est, si in hostium poiestate filius sit, et
decesserit in eodem statu : rumpit enim
his casibus nepos testamentum : quod
moriente avo filii jus pependerit, non
abscisum, ut superiore casu, fuerif. Sed
et si heres institutus omiserit hereditatem,
erit legitimus heres : quoniam heec verba,
st intestato moritur, ad id tempus refe-
runtur quo testamentum destituitur,
non ¢uo moritur.

13
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§. 3. Sed si ex ea, quam nefas sit du-
cere, posthumum heredem iastituero,
non putat rumpi testamentum Pompo-
nius,

§. 4. Sed si per adoptionem sororem
factam habeam, potero posthumum ex ea
heredem inslituere : quia adoptione solu-
ta, possum eam ducere uxorem.

10. Pomponrus lib. 1 ad Sabinum.

Commodissimé is, qui nondum natus
est, ila heres instituitur, Swe vivo me,
sive mortuo , natus_fuerit, heres esto : aut
etiam puré, neutrius temporis habita
meniione. Si alteruter casus omissus fue-
rit, co casu, (ui omissus sit, natus rum-
pit testamentum : quia hic filius nec sub
conditione quidem scriptus heres intelligi-
tur, qui in hunc casum nascitur, qui non
est testamento apprehensus.

11. Paulus lib. 2 ad Sabrnum.

In suis heredibus evidentits apparet
continuationem dominii ed rem perdu-
cere, ut nulla videatur hereditas faisse,
quasiolim hi dominiessent, (ui etiam vivo
patre quodammodd domini exislimantur.
Unde etiam filinsfamilias appellatur, sicut
paterfamilias: sola nota hac adjecta, per
guam distinguitur genitor ab eo qui ge-
nitus sit. Itaque post mortem patris non
hereditatem percipere videntur: sed ma-
gis liberam bonorum administrationem
consequuntur. Hac ex causa, licét non
sint heredes instituli, domint sunt: nec
obstat, quod liceat eos exheredare, quos
¢t occidere licebat,
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pas précisément au temps de la mort, mais
a celui ol le testament cesse d'étre valable.

3. 8i un homme institue pour héritier
Ienfant qui naitra aprés sa mort de lul et
d'une femme quiil ne peut pas épouser sui-
vant les lois, ce testament est nul, et n'aura
point leffet de rompre celui qui aura été
fait auparavant: tel est le sentiment de Pom-~
ponius.

4. 81 un homme a une sceur adoptive, il
peut instituer pour héritier l'entant qui nai-
tra de lui et delle, parce que lorsque les
liens de l'adoption seront rompus, il pourra
Fépouser.

ro. Pomponius au liv. 1 sur Sabin.

Voici une formule trés-commode pour ins-
titner un posthume: 81l me nait un fils de
mon vivant ou aprés ma mort, je linstitue
pour héritier; ou méme purement et sim-
plement sans {aire mention du temps de la
naissance de lenfant. Si le testateur n'a
exprimé que 'un des deux cas, Venfant ve-
nant & naitre dans le cas dont le testateur
n'a pas fait mention, rompt le testament ;
parce que cet enfant venant & naitre dans
Ie cas dont il n'est pas parlé dans le tes-
tament n'est pas méme censé institué sous
condition,

11. Paul aw liy. 2 sur Sabin.

Par rapport aux héritiers siens, on voit
clairement que le domaine se centinue de
plein droit entre le défunt et eux; l'effet
de ceite continuation du demaine est qu’il
ne paroit pas y avoir de succession , parce
que les enfans sont censés avoir déja été au-
paravant propriétaives de ces biens, avec
d'avtant plus de raison que , du vivant méme
de leur pere, les enfans sont censés copro-
priétaires avec lui. C'est ce qui fait que les
uns sont appelés fils de famille et lautre
ptre de famille, en sorte quil n’y a entre
eux que la différence qui distingue le pere
du fils. Ainsi, aprés la mort du pere, les
enfans ne sont pas censés recueillir une suc-
cession , mais ils acquitrent seulement Vad~
ministration de ces biens, dent ils n'avoient
auparavant que la copropriété. Aussi les en-
fans sont-ils de plein droit propriétaires des
biens de leur pere défunt, méme sans avoir
é1¢ institués héritiers. En vain opposeroit-on
la liberté que le pere a de les déshériter,
car autrefois il avoit bien celle de les tuer.
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12. Ulpien au k. g sur Sabin.

Cest une régle qu'un fils qui vient 4 naitre
rompt le testament dans lequel il se trouve
passé sous silence. A cet égard l'enfant est
censé naitre lorsquiil est tiré avec violence
du sein de sa mére par quelquopération de
chirurgie. Car cet enfant rompt le testament,
pourvu toujours quen naissant il se trouve
dans le cas d’étre sous la puissance de son
ptre.

1. Quarriveroit-il si Uenfant qui vient &
naitre avoit, par un vice de conformation,
quelque partie du corps semblable a celled’'un
animal, mais cependant de lesprit, rom-
proit-il encore le testament ? On doit décider
également qu’il le romproit.

13. Julien au liy. 2g du Digeste.

Un testateur s'est exprimé ainsi: Si je
viens & avoir un fils, je linstitue pour les
deux tiers de ma succession, et dans ce
cas Jinstitue ma femme pour Vautre tiers.
Mais si j'ai une fille, je linstitue pour un
tiers et ma femme pour le reste. La femme
étant accouchée en méme temps d'un fils
et d'une fille, on a décidé qu'il falloit par-
tager la succession en sept portions, et en
donner quatre au fils, deux i la femme et
vne & la fille. De cette manitre la volonté
du testateur sera exécutée, le fils aura le
double de la femme et la femme aura le
double de lafille: car, quoiqua la rigueur
on pit dire que ce testament étoit rompa,
cependant comme le testateur a voulu que
sa femme et quelque chose dans le cas ot
Yun ou l'autre de ces enfans viendroient 3
naitre, on a cru par humanité devonr embras-
ser ce parti, qui paroit avoir été adopté par
Juventius-Celsus.

1. Clest une regle du droit civil qu'on ne
peut point Sier une succession qu'on a aceor-
dée A quelqu’un. Ainsi, si un maitre institue
son esclave pour avoir en méme temps la
liberté et la succession , et que par le méme
testament il Ote la liberté & som esclave, il
n'en sera pas moins libre et héritier.

2. Un testament congu de cette maniére,
Titius sera mon héritier aprés la mort de
mon fils, je déshérite mon fils, est nul; parce
que le fils ne se trouve déshérité qu'apres
sa mort : Cest pourquoi ce fils pourra obte-
nir du préteur la possession de biens contre
les testamens des affranchis de son pére dans
lesquels il aura été passé sous silence.

ET DE L'EXHEREDATION DES
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r2. Ulpianus kb, g ad Sabinum.
Quod dicitur filium natum rumpere
testamentum , natom accipe, et si exsecto
ventre editus sit. Nam et hic rumpit tes-
tamentum , scilicet si nascatur in potes-
tate,
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§- 1. Quid {amen, si non integrum
animal editum sit, cum spiritu tamen : an
adhuc testamentum rumpat? et hoc ta-
men rumpit.

13. Julianus lIlb. 2 Digestorum.

Si ita scriptum sit , 7 filius mihi natus
Juerit, ex besse heres esto: ex reliqua
parte uxor mea heres esto; st verd filiu
mihi nata fuerit, ex triente heres esto , ex
reliqua parte uxor heres esto, et filius,
et filia nati essent, dicendum est, assem
distribuendum esse in septem partes, ut
ex his filius quataor, uxor duas, filia
unam partem habeat. Ita enim secundim
voluntatem testantis, filins altero tantd
amplitts habebit, quim uxor: item uxor
altero tantd amplids, quam filia : licet
enim sublili juris regulee conveniebat,
ruptum fieri testamentum, attamen , quum
ex utroque nato testalor voluerit uxorem
aliquid habere, ided ad hujosmodi sen-
tentiam humanitate suggerente decursum
est: quod etiam Juvenlio Celso apertissi-
me placuit.

8. 1. Regula est juris civilis, qua cons-
titutum est, hereditutem adimi non posse,
propter quam liber et heres esse jussus,
quamvis dominus ademerit eodem testa-
mento libertatem , nihilominus et liber{a-
tem et hereditatem habebit.

§. 2. Testamentum quod hoc modo
scribitur, ZTilius post mortem filii mer
heres esto, filius exheres esto, nullius
momenti est: quia filius post morlem
suam exheredatus est: quare et conira
tabulas paternorum libertorum hujusmodi
filius bonorum possessionem accipere po=
ferit, 13"
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t4. Africanus lib. 4 Quastionim.
Si posthumus & primo gradu exhere-
datus, & secundo preteritus sit; quamvis
eo tempore nascatur, quo ad heredes
primo gradu scriptos pertineat hereditas
secundum tamen gradum vitiari placet,
ad hoc, ut pretermittentibus institutis
ipse heres existat. lmo et si defuncto eo
Lieredes instifuti omiserint hereditatem ,
non posse substitutos adire. Itaque et si
4 primo gradu exheredatus, & secundo
praeteritus , & tertio exheredatus sit, et
viventibus primis et deliberantibus de-
cedat: queeri solet, omittentibus primis
aditionem , utrim ad eos qui tertio gradu
scripti sint, an potius ad legitimos here-
des pertineat hereditas? Quo et ipso casu
rectitis existimari putavit, ad legitimeos
eam pertinere. Nam et cam duobus here~
dibus institutis , et in singulorum locum
facta substitutione, & primis exheredatus
posthumus, & secundis praeteritus fuerit :
si alter ex institutis omiserit, quamvis
posthumus excludatur, non tamen. magis
substitutum admitti,

$. r. Quod vulgd dicitur , eum gradum,
a quo filius preteritus sit, non valere,
non usquequaque verum esse ait : nam si
primo gradu heres institutus sit filius,
non debere eum 2 substitutis exheredari.
Ideoque st filio et T'itio heredibus institu-~
tis, Titio Meevius substitutus sit, omit-
tente Titio hereditatem, Maeviom eam
adive posse, quamvis filius secundo gradu
exheredatus non sif.

§. 2. Si quis ita scripserit, e, guem
sclo ex me natum non-esse , exheres esto :
hanc exheredationem ita nullius momenti
esse ait, si probetur ex eo natus: non
enim videri- quasi filium exheredatum
esse, clun elogium pater, ctun filiam ex-
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14. Africain au liy. 4 des Questions.

Si un posthume est déshérité dans lins-
titution, et passé sous silence dans la subs-
titution, quoiqu’il vienne & naitre dans le
temps ol la succession appartient aux hé-
ritiers institués, il rompt cependant la subs-
titution ; en sorte que si les héritiers institués
n'acceptent pas, cest lui qui sera héritier.
Il y a plus, sil vient & mourir, et qu'aprés sa
mort les héritiers institnés répudient Ja suc-
cession , les substituds n'auront aueun droit
pour l'accepter. Ainsi, sice posthume étoit
déshérité dans le premier degré, passé sous
silence dans le second, et déshérité dans le
troisi¢me, quil vienne & mourir du vivant
des héritiers institués, et pendant qu'ils dé-
libérent, on demande si ces héritiers insti-
tués répudiant la succession, elle doit ap-
partenir aux héritiers écrits dans le troisiéme
degré, ou si elle ne doit pas plutdt retour-
ner aux héritiers ab infestat? 1l paroit plus
juste de penser que la suceession appartien-
droit dans ce eas aux héritiers ab intestat,
En effet, si on supposoit que le testateur
eiit institué deux héritiers, et qu'il leur en eit
substitué deux autres, quil et déshérité
le posthume dans le premier degré, et que
dans le second il 'edit passé sous silence dans
la substitution, si un seul des héritiers ins-
titués répudie la succession, quand méme le
posthume seroit mort, le substitué ne pour-
roit pas prendre la place de linstitué qui
auroit répudié.

r. Julien dit que la régle qui veut que
le degré d'institution ou de substitution dans
lequel le fils se trouve passé sous silence
ne soit pas valable , n’est pas toujours vraie:
car sile fils est institué dans le premier de-
gré d’institution, il est inutile qu'on le déshé-
rite dans la substitution. Alnsi, s1 un pere,
aprés avoir institué pour ses héritiers som
fils et Titius, substitue 3 ce Tilius Meevius,
Titius n'acceptant pas la succession, Mee~
vius, qui lui est substitué, peut prendre sa
part, quoique le fils ait été passé sous si-
lence dans la substitution.

2. Si un testateur s'est exprimé ainsi, je
déshérite un tel que je sais n’étre pas mon fils,
Julien dit que cette exhérédation est nulle,
si celui qui est déshérité peut prouver quit
est fils du testateur ; parce quil nest pas
eensé avoir ¢té déshérité comme fils, puis-
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que le testateur lui a reproché en le déshéri-
tant le prétendu vice de sa naissance, et a
ajouté que c'étoit la raison qui le détermi~
noit a le déshériter, et qu'il est prouvé que
le pére s'est trompé en fournissaiit une. rai-
son d’exhérédation qui n’avoit point de fon-
dement.
15. Ulpien au liv. 1 sur Sabin.

11 en est de méme si le- testateur- s'est
exprimé ainsi : Je déshérite un tel, fils d'un
tel, lui reprochant faussement d'étre né d'un
adultere.

16. Africain au liv. 4 des Questions.

Un testateur institue pour héritier son fils 5
il passe sous silence un posthume, et subs~
titue 3 son fils un petit-fils, fils. de I'héri-
tier institué lui-méme. Si le fils institué
meurt, et que le posthume ne regoive point
la naissance, le petit-fils sera héritier sien
de son pere et de son aieul. Mais si per-
sonne n'est substitué au fils, et qu'il n'y ait
que lui seul d'héritier institué, alors, comme
au moment de la mort de ce fils institné
héritier il est certain qu’il n'y aura point
d’héritier testamentaire, le fils succede a son
pere ab inlestat, ainsi que cela arrive lors-
que le fils est institué par son pere sous une
condition qui dépend de lui, et quil meurs
avant d’avoir rempli cette condition,

17. Florentin au liv. 10 des Instilutes.

Un fils peut étre également déshérité par
l'une ou lauatre de ces deux formules: Que
mon fils soit déshérité ; mon fils sera déshé-
rité.

18. Ulpien au lLv. 57 sur PEdit.

H y a bien des péres qui déshéritent leurs
enfans sans aveir intention de leur nuire,
mais plutét pour leur propre bien (par
exemple si ce sont des enfans impubéres),
et ils chargent Ihéritier qu'ils inslituent de
rendre la succession & leur fils au bout d'un
certain temps.

19, Paul au by. v sur VPitellius.

Un pere a institud sa fille pour unique
héritiere, il avoit un fils sous sa puissance &
qui il a légué une somme de dix, et il a
ajouté, pour le reste je déshérite mon fils.
On a demandé si ce fils étoit valablement
déshérité ? Scévola a vépondu quil ne lui
paroissoit pas valablement déshérité ; et en
rendant raison de son sentiment, il ajou-
boit que ce qui sopposoit a la validité de
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heredaret, proposuisset, et adjecisset
propter eam causam exheredare : proha-
turque patrem circa causam exheredatio~
nis errasse.

15. Ulpranus lib. 1 ad Sabinum.
Idem est, et si ita dixerit, e zllius
Jelius exheres esto, patrem ei adulterum
per errorem adsignans.

16. Africanus lib. 4 Queastionum.

Si filius heres institutus sit, omisso
posthumo, filioque substitutus nepos ex
eo sit: si interim moriatur filius, posthu-
mo non nato, nepotem tamt patri quim
ave suum heredem futurum. Quod si
nemo filio substitutus sit, et solus ipse
institatus sit, tunc, quia eo tempore, quo
is moriatur, certum esse incipit, neminem
ex eo testamento heredem fore, ipse filius
intestato patri heres existat : sicut evenire
solet, etim sub ea conditione, quz in ip-
sius potestate erit, filius heres nstitutus,
prius quam ei pareret, moriatur.

19. Florentinus Iib. 10 Institutionum.
Filii etiam hoc modo exheredantur:
Filius exheres sit; filius exheres ert.

18. Ulpianus kb. 57 ad Edictum.
Multi non notee causa exheredant filios,
nec ut eis obsint, sed ut eis consulant,
( utputd impuberibus) eisque fideicom~
missam hereditatem dant,

‘19, Paulus lib. 1 ad Vitellium.

Cum quidaw filiam ex asse heredem
scripsisset, filioque, quem in potestate
habebat, decem legasset, adjecit, ef in
catera parte exheres mihi erit. Bt queere-
reiur , an recté exhervedatus videremr?
Sceevola respondit, non videtur et in dis-
putando adjiciebat, ided non valere,
quoniam nec fundi exheves esse jussus,
recie exheredaretur : aliamque causam

De filio insti~
tuto, et posthu-
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ess¢ institutionis, qua benign® accipere-
tur : exheredaliones autem non essent
adjuvand:e.

o0. Modestinus Iib. 2 Pandectarum,

Sub conditione filius heres institutus, si
pendente conditione adrogandum se de-
dit, necessarius heres non erit.

21. Pomponius lb. 2 ad Quintum
Mucium,
Si filium nominatim exheredavero, et
eum posiea heredem instituero, heres
erit.

22, Terentius Clemens Iib. 17 ad Legem
Juliam et Papiam.

Cum posthumus sub conditione insti-
tuitur , s1 prids quam nascatar, conditio
exstiterit, non rumpitur testamentum pos-
thumi adgnatione.

23. Papinianus lib. 12 Questionum,

Filio, quem pater post emancipationem
i se factam, iterum arrogavit, exhereda-
tionem antea scriptam nocere dixi: nam in
omni feré jure sic observari convenit, ut
veri patris adoptivus filius nunquam in-
telligatur: ne imagine naturse veritas
adumbretur: videlicet quod non transla-
tus, sed redditus videretur. Nec multam
puto referre, quod ad propositum attinet,
quod loeo nepotis filium exheredatum
pater adrogavit.

$. 1. Si Tilius heres institutus, loco
hepotis adoptetur : defuncto postea filio,
qui pater videbatur, nepotis successione
non rumpitur testamentum ab eo, qui
heres invenitur,
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ceite exhérédation, c'étoit quun fils ne pou-
voit pas étre valablement déshérité quand on
ne le déshériloit que d'un fonds en particulier,
et.qu’il y avoit bien de la différence entre 'ins-
titution et I'exhérédation : un fils peut étre
institué en partie, parce que les institutions
sont traitées favorablement; mais il ne peut
pas éire déshérité pour une partie, parce que
les exhérédations sont odieuses.
20. Modestin au liv. 2 des Pandectes.

Un fils a été institué par son pére sous
une certaine condition ; si aprés la mort de
son pére, et avant l'événement de la con-
dition, il s’est donné en adrogation, il ne sera
plus héritier nécessaire.

21. Pomponius au lLv. 2 sur Quinfus-

Muctus.

Si un pére déshérite son fils nommément,
et I'institue ensuite héritier, institution pré-
vandra sur Pcxhérédation,

a2. Térentius-Clémens au liv. 17 surla Loi
Julia et Papra.

Lorsqu’un posthume est institué sous une
certaine condition, il ne rompra point le
testament par sa naissance, si la condition
sous laquelle l'institution a été faite est ar-
rivée avant quil fit né.

23. Papinien au liv. 12 des Questions.

Un pere, aprés avoir émancipé son fils,
I'a remis de nouveau sous sa puissance par
le moyen de Vadrogation. Jai répondu au
sujet de ce fils que exhérédation que son
pere avoit portée eontre lui avant cette adro-
gation devoit lui nuire: car on ne verra
nulle part dans le droit qu'on puisse regarder
un enfant comme fils adoptif de son pére
naturel , la figure ne pouvant pas 'emporter
sur la réalité et la couvrir: en sorte que
ce fils n'est point censé avoir été transporté
dans la puissance de son pére, il a €té pour
ainsi dire rendu A la puissance paternelle.
Je pense quil importe peu, par rapport &
la présente décision, que le pere ait adopté
son fils ou en qualité de fils ou en qualité
de petit-fils. »

1. Un homme institue pour son héritier
Titius ; ensuite le testateur adopte ce méme
Titius pour son petit-fils; le fils du testateur
qui tenoit lien de pére au petit-fils adoptif
est venu 3 mourir. Le petit-fils adoptif en
snccédant 3 sa place vis-a-vis de laieul ne
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rompt pas le testament, puisqu’il se trouve
y élre institué.
24. Paul au liy. g des Questions.

Une posthume instituée sous condition,
qui vient 4 naitre du vivant de son pére,
la condition élant encore incertaine , rompt
le testament par sa naissance.

25. Le méme au liy. 12 des Réponses,

Titius a institué un héritier dans son testa-
ment et déshérité un fils qu’il avoit en ces
termes: Je déshérite tous autres mes enfans,
tant fils que filles. Paul a répondu que le
fils étoit valablement déshérité. Ensuite,
comme on lui demandoit si un fils que le
pere avoit-cru mort étoit valablement dés-
hérité, il a répondu que, suivant I'exposé,
les fils et les filles étoient nommément déshé-
rités ; et qua P'égard de la fausse opinion du
ptre sur la mort de son fils, la question
devoit étre portée devant le juge.

1. Lucius-Titius faisoit son testament 3
la ville ; il avoit de sa fille une petite-fille
2 la campagne qui éloit alors enceinte, il
institna pour héritier en partie I'enfant qui
étoit dans le sein de cette petite-fille. Le
jour méme ou Titius faisoit son testament
a la ville, vers la sixitme heure du jour
( sur le midi), sa petite-fille étoit accouchée
4 la campagne, de grand matin, d’'un gar-
con; on a demandé si Vinstitution d’héritier
étoit valable, puisquau temps ou le testa~
teur faisoit son testament et institueit un
posthume , Penfant étoit déjhA né? Paul a
répondu que le terme de posthume employé
dans le testament, paroissoit ne devoir s'en-
tendre que de larriére-petit-fils qui naitroit
aprés le testament ; mais comme, suivant
Texposé, la petite-fille du testateur est ac-
couchée le jour méme du testament, et avant
qu'il fat commencé, quoique le testateur ait
ignoré la naissance de cet enfant, cepen-
dant linstitution qu’il a faite de sa personne
est valable.

26. Paul au liv. 3 des Senfences.

Si un fils de famille fait le service mili-
laire, il doit, comme tout antre enfant,
étre institué ou déshérité par son pére. On
a supprimé l'édit de T'emperesr Auguste,
qui oOtoit au pére la faculté de pouvoir dés-
hériter v fils faisant le service militaire.

27. Le méme au liv, 3 sur Neratius.,
Le testateur peut instituer pour héritier
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24. Paulus lib. g Quastionum,
Posthuma sub conditione heres insti~
tuta, si pendente conditione vivo patre
nascatur , rumpit testamenlum.

25. Idem lib. 12 Responsorum.
Titius testamento heredem instituit, et
filium habens sic exheredationem posuit :
Cateri omnes filit, filiceque mece exheredes
sunto. Paulus respondit, filium recté ex~
heredatum videri. Posted consultus, an
videatur exheredatus, quem pater puta-
vit decessisse, respondit, filios et filias
nominatim exheredatos proponi: de er-
rore autem patris qui intercessisse pro=

ponitar, apud judicem agi oportere.

§. 1. Lucius Titius, com suprema sua
ordinaret in civitate, et haberet neptem
ex filia praegnantem rure agentem, scrip-
sit #d, guod in utero haberet, ex parte he-
redem. Quwro, cum ipsa die, qua Titius
ordinaret tes'amentum in civitate, hora
diei sexta, eodem die, calescente ceelo,
rure sit enixa M@®via masculum, an insti-
tutio heredis valeat, cim quo tempore
scriberetur testamentum, jam editus esset
partus ? Paulus respondit, verba quidem
testamenti ad eum pronepotem directa
videri, qui post testamentum factum nas~
ceretur: sed si (utproponitur)eadem die,
qua teslamentum factum est, neptis tes-
tatoris, antequam testamentom scribere-
tur, enixa esset, licet ignorante testatore,
tamen inslitutienem jure fact~.a videri,
recte responderi.

26. Poulus lib. 3 Sententiarum.
Filiusfamilias, si militet, ut paganus,
nominatim & patre aut heres scribi, auvt
exheredari debet: jam sublalo edicto divi
Augusti, quo cautam fuerat, ne pater
filium militem exheredet.

27, Idem lib. 3 ad Neratium.
Posthumum ex qualibet vidua natum

De exhereda-
tione, cxteri orus
nes filii, filim=
que.

De institutione
posthumialieni,
qui paule ante
testamentum tes-
tatore ignorantie
natus erat.

De filiofami;
lias miilite,

De posthumeo



ex qualibet vi-
dua.

Si fillus pen-
dentecouditione
tam  instilutio—
nis, quinu exhe-
redationis  Dio-
riatur.

De nepote qui
recidit in potes-
tatem militistes-
tatoris ob mor—
tem avi.

De posthumo
ex ecrla wxore
instiluto.

De posthnmo
exea, ziu:u temj
ore  testamoenty
non pulerat esse
uxor.
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sibi filium heredem instituere potest.

28. Tryphoninus lib. 20 Disputationum.

Filius a patre, cujus in potestate est,
sub conditione quee non est in ipsius
potestate , heres institutus, et in defectum
conditionis exlieredatus, decessit pendeunte
etiam {unc conditione tam institutionis,
quam exheredationis. Dixi, heredem eum
ab intestato mortunm esse, quia, dum vi-
xit, neque ex lestamento heres, neque
exheredatus fuit. Herede autem scripto
ex parte filio, coheres post mortem filii
mstifui potest,

§. 1. Filinsfamilias miles de castrensi
peculio fecit testamentum , habens filium
in ejusdem potestate. Clim militare de-
sisset, patre eodemque avo defuncto,
quaesitum est, an rumpetur ejus testa-
mentum ? Noun quidem adoptavit, nee
hodie ei natus est filius, nec priore sub-
ducto de potestate suo herede, ulterior
successit in proximum locum : sed tamen
in potestate sua habere ceepit, quem non
habebat : simulque paterfamilias factus
est, et filius sab ejus recidit potestate.
Rumpetur ergo testamentum. Sed si heres
sit institutus, vel exheredatus iste ejus
filius, non rumpitur: quia nullo circa
eum novo facto, sed ordine quodam na-
turali naclus est polestatem.

§. 2. Si quis ex certa uxore natum
scribit heredem, in periculum rumpendi
testamentum deducit, ex alia susceplis
liberis.

§. 3. Si quis eo tempore, quo nondum
ejus uxor esse posset, testator natum ex
ea scripsit heredem, an posiea contracto
licito matriinonio natus, heres ex testa-

menio
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Tenfant qui naitra aprés son testament, de
Ini et d'une femme veuve quelconque.

28. Tryphoninus au liy. 20 des Disputes.

Un fils a été institué par. son pére, sous
la puissance de qui il étoit, sous une con-
dition dont I'événement ne dépendoit pas
de luij et, en cas de non événement de
cette condilion, il a été déshérvité: il est
mort avant que la condition de linstitution
ou de l'exhérédation fatariivée. Jai répondu
que ce fils étoit mort béritier ab intestat de
son pere; parce que, tant qu’il a vécu, il
n'a €té ni institué ni déshérité. Lorsqu’un
pere inslitue son fils pour une portion, il
peut institoer un autre héritier avec lui aprés
sa mort (ou, suivant d’autres, il peut lui
substituer son cohéritier aprés sa mort ).

1. Un fils de famille militaire a disposé
par testament de son pécule castrense ; il
avoit un fils qui éloit avec lui sous la puis-
sance paternelle. Ce fils ayant quitté le ser-
vice militaire, et son pere qui étoit en méme
temps ajeul &tant mort, on a demandé si
le testament fait par le fils, et dans lequel
son fils éloit passé sous silence, seroit rompu?
Il est vrai que ce fils testateur n’a adopté
personne depuis son testament , il n’a point
un fils qui vieune & naitre aujourdhul ; on
ne peut pas dire non plus que son plus pro-
che héritier sien soit venu 2 mourir et qu'un
autre ait pris sa place (tels sont les événe-
mens qui peuvent faire rompre un testament) 5
cependant il commence & avoir sous sa puis-
sance un fils qui n’y étoit pas auparavant,
et aussitét quil est devenu pere de tamille,
il a acquis la puissance paternelle sur son
fils. Son testament sera donc rompu. Mais
si ce fils étoit institué ou déshérité dans son
testament, le testament seroit valable; parce
que ce n'est pas par un nouveau fait de sa
part, mais par un ordre purement naturel
quil a acquis sur ce fils la puissance pa-
ternelle.

2. Si un testateur institue pour son hé-
ritier I'enfant qui naitra de lui et d’une telle
femme quil nomme, il se mel en danger
de faire rompre son testament s'il a des en~
fans d’'une autre feinme apres son testament.

3. Un testateur a institué enfant qui nai-
troit de lul et d'une certaine femme dans
un temps ot cetie femme ne pouvoit pas
encore étre son épouse ; depuis il a vala-

Llement
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blement contracté mariage avec elle; 'enfant
qui naitra de ce mariage pourra-t-il étre hé-
zilier en vertu du testament? par exemple,
vous instituez aujourdhui pour votre héritier
T'enfant qui naitra de vous et de Titia, lors-
que cette Titia ne peut point présentement
étre votre femme, ou parce qu'elle est es-
clave, ou parce que votre pére ou vous avez
géré sa tutelle, et qu’elle est encore mineure
de vingt-cinq ans, en sorte que vos comptes
ne sont pas apurés vis-3-vis d’elle; mais en-
suite vous épousez légitimement cette Titia
parce qu'elle a acquis la liberté, on que vous

avez rendu vos comptes, la mineure ayant -

atteint 'dge de vingt-cing ans etI'année utile.
Personne ne doute que Uenfant né de cette
femme, que vous ne pouviez pas épouser lors
du testament parce qu'elle n’avoit pas atteint
l'dge requis pour terminer son compte de
tutelle , ne soit héritier en vertu du testa-
ment. En général, toutes les fois que 'hé-
witier écrit dans un testament vient 3 naitre
apres le testament, il a droit & la succession
eu quelque état qu'ait été, lors du testament,
la femme que le testateur a depuis épousée
légitimement.

4. Quarrivera-t-il si le testateur avoit ins-
titué le fils et la fille qui naitroient aprés
son testament, savoir le fils pour les deux
tiers et la fille pour un tiers, sans leur don-
ner de cohéritiers, ni les substituer I'un &
T'autre? L’enfant qui sera né, de quelque
sexe qu'il soit, seraseul héritier en vertu
du testament.

29. Scévola au liv. 6 des Questions.

Gallus-Aquilius a introduit la formule sui-
vante pour insfituer les posthumes qui nai-
troient au testateur du mariage de ses en-
fans (posthumes petits-fils) : Si mon fils meurt
de mon vivant, alors si aprés ma mort , dans
les dix mois de celle de mon fils, ma bru
accouche d’un fils ou d’une fille, je les ins-
titue pour héritiers.

1. Quelques-uns pensent qu’il n'est pas
nécessaire que le testateur fasse mention de
la mort de son fils, qul suffit qu’il institue
simplement les petits-enfans qui naitront de
lui, parce que leur institution ne vaudra
qiren supposant la mort du fils.

2. ll'y alieu de croire que Gallus a voulu
quon étendit cette formule aux arritres-
petits-fils, en sorte que le testateur dise :

Tome IV,
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mento esse possit, queeritur: veluti si
scribas hodie heredem, qui tibi ex Titia
natus erit, quando Titia aneilla, vel mi~
nor annis vigintiquinque ea, cujus pater
tuus tutelam administravit, ant tulor tu
ipse fuisti; postea Titia uxor justa tibi
fuerit, vel libertatem adepta, aut tempore
annorum vigintiquinque, et wutilis anni,
et rationum allegatione : an natus heres
esse possit? Nemo certe dubitabit, ex
Titia, quee tunc propter tenorem ectatis
uxor duci non potuit, quando testamen-
tum fiebat, natum postea ea uxore ducta,
heredem esse posse. Et generaliter nato
post testamentum herede scripto, aditus
est ad hereditatem , in qualicunque statu
testamenti faciendi tempore fuit, quee
postea testatori civiliter nupta est.

$. 4. Quid antem, si filium post testa-
mentum natum ex besse, filiam autem
post testamentum natam ex triente scrip-
sit heredem, nec ullum eoheredem dedit,
nec substituit invicem alium ? Unus natus
solus ex testamento fit heres,

2g. Scavola lib. 6 Questionum.

Gallus sic posse institul posthumos ne-
potes induxit: S7 fikus meus, vivo me,
morietur, tunc st quis mihi ex eo nepos,
sive que neplis, post mortem meam in
decem mensibus proximis, quibus filius
meus moreretur , natus, nata erit, heredes
sunte.

$. 1. Quidam rectt admittendum cre-
dunt, etiam si non exprimat de morte
filii, sed simpliciter instituat, ut eo casu
valeat, qui ex verbis concipi possit.

$. 2. Idem credendum est Gallum exis-
{imasse et de pronepote, ut dicat testator:
Si me vivo nepos decedat, tunc qui ex eo

4

$i pesthumus,
et posthuma ins-
tituatur, et unue
solus nascatur.

De'institutione
nepotum  ulte-
riorumre pesthu~
m1Orum suorum,
Jus antiquum,
de imstitutidne
natorum post
wrortem paren—~
tis, de imstitutio~
ne nepotis, si fi~
lius ante anaum
testatoris moria-
tur.

Si non expri-
matur de morte
filii.

De institatione
prenepotis, &
nepos,
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pronepos, et cetera.

Aut filius, §. 3. Sed et si vivo filio, jam mortuo
pronepote, cujus uxor pragnans esset,
testamentum faceret, potest dicere : Sime
wivo filius decedat, tunc qui pronepos.

Aut uterque  §- 4. Numsiet filius, et nepos vivant,
mioriatyr. concipere utrisque mortuis, vivo se, tunc
ui pronepos nasceretur, poterit? Quod
sumiliter admittendum est:ita sang, si pritis
nepos, deinde filius decederet, ne suc-

cessione testamentum rumperetur.

Si exprimatar  §. 5. Et quid, si tantim in mortis filii

de movte filil, ; . 3 : 3
etalioe casas com. C2SUI conciperet : quid enim, si aquee et

sigerit. ignis interdictionem peteretur? Quid si

nepos, ex (uo pronepos institueretur, ut
ostendimus, emancipatus esset? Hi enim
casus et omnes, ex quibus suus heres post
mortem scilicet avi nasceretur, non perti-
nent ad legem Velleiam. Sed ex sententia
legis Velleie, et hzec omnia admiitenda
sunt, ut ad similitudinem mortis, cateri
casus admittendi sint, '

8i filiws apud  §.6. Quid si, qui filium apud hostes ha-
hostesdecesserit. hehat, testaretur? Quare non induxere,
ut, si antequim filius ab hostibus rediret,

quamvis post mortem patris decederet,

tunc deinde nepos, vel etiam adhue illis

vivis post mortem scilicet avi nasceretur,

non rumperet ? nam hic casus ad legem

Velleiam non pertinet. Melits ergo est,

ut in ejusmodi utilitate, praesertim post

legem Velleiam, quee et multos casus rum-

pendi abstulit, interpretatio admittatur,

ul instituens nepotem, qui sibi post mor-

tem suns nasceretur, recié instituisse vi-

deatur, quibuscunque casibus nepos post

mortem natus suus esset, rumperelque
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Si mon petit-fils meurt de mon vivant, alors
jinstitue larriere-petit-fils qui viendra & nal-
tre de lu1,  etc.

3. Si, du vivant du fils du testateur, te
petit-fils est mort laissant une femme en-
ceinte, le testateur peut dire lout de suite:
Si mon fils meurt de mon vivant, jinstitue
mon arriére-petit-fils,

4. Sile testateur a un fils et un petit-fils
vivans, peut-il faire entrer dans sa formule
le cas on ce fils et ce petit-fils viendroient
2 mourir de son vivant, et instituer alors
son arriére-petit-fils? On doit le penser ainsi,
en supposant que le petit-fils vienne & mou-
rir le premier et le fils ensuite: de peur que
si le fils mouroit le premier, le petit-fils ne
rompit le testament en succédant a sa place,
parce quil ne se trouvercit ni institué ni
déshérité.

5. Quarrivera-t-il si le testateur n'institue
son pelit-fils que dans le cas de la mort de
son fils, car il peut se faire- que le petit-
fils succede au lieu et place de son pere par
d'autres manidres : par exemple si le pere
euncourt la mort civile par linterdiction de
Pean et du feu? Ne peut-il pas se faire aussi
que le petit-fils dont le testateur institue le
fils (son arritre-petit-fils ) cesse d’étre hé-
ritier sien au testateur par son émancipa-
tion? €es cas, et plusieurs autres, qui font
que l'enfant né aprés la mort du testateur
nait avec la qualité d’héritier sien, ne sont
point compris dans la loi Velléia. Mais,
comme ils sont renfermés dans lesprit de
la loi, on doit les admettre, & I'exemple du
cas de la mort, qui est le seul dont la loi
parle.

6. Que faudroit-il décider dans le cas ol
le- testateur auroit un fils prisonnier chez
les ennemis? Pourquoi m'a-t-on pas établi
que si ce fils mewt, & la vérité apreg la
mort de son pére, mais avant d'dtre-revenu
dans sa patrie, le petit-fils alors qui naitrojt
de leur vivant, ou méme apreés la mort de
I'aieul , ne romproit pas le testament? Car
ce cas n'est point compris dans la loi Vel-
léia. Il paroit done plus & propos, pour ren-
dre notre formule plus utile, sur-tout de-
puis la loi Velléia , qui s'est attachée & Ster
le plus qu'elle pourroit les cas qui faisoient
rompre un testament par la naissance d'un

Y

Léritier sien, il est, dis-je, plus & propos
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de dire qu’un testateur qui institue son petit-
fils dans le cas ot il naitroit aprés sa mort,
est censé l'avoir institué valablement, de
quelque manidre que ce petit-fils devienne
héritier sien du festateur aprés sa mort, et
dans tous les cas o il auroit di rompre le
testament &l edt été passé sous silence,
méme dans lecas o le {estateur se sera servi
d’'une formule trés-générale, en disant, tous
les enfans qui me naitront aprés ma mort,
ou quiconque naitra aprés ma mort, je Vins-
titue ; en supposant toujours que l'enfant qui
naitra soit héritier sien. :

7. Un testateur a un fils, il institue le
petit-fils qui doit naitre de ce fils; sa bru
est faite prisonniére par les ennemis étant
enceinte : elle y accouche du vivant de
L'aieul et du fils, son mari ; ensuite ce petit-
fils revient aprés la mort de son aieul et de
son pére: ce cas appartient-il 3 loi Velléia,
ou doit-il étre décidé par le droit qui avoit
lieu avant cette loi, en sorte que ce petit-
fils étant institué ne rompe pas le testament,
conformément au droit ancien et & la loi
Velléia? On pourroit faire cette question si
la bru étant accouchéde aprés la mort de son
mari, le testateur avoit institué son arriéres
petit-fils , qui seroit revenu de chez les en-
nemis apres la mort de son aieul. On doit
dire que lorsque celui qui est institué ne
peut rompre le testament, il importe peu
qu’il soit exclus de la succession par le droit
ancien ou par la lei Velléia.

8. 1l y auroit peut-étre lieu de douter si,
dans ces cas, le petit-fils qui est né aprés
le testament, mais du vivant de son pere,
s’y trouvoit passé sous silence, le fils qui
seroit né de lui, de son vivant et de celui
de laieul, ne pourroit pas étre institué hé-
ritier,, parce que son pere ne s’y trouveroit
aucunement institaé. On ne doit avoir au-
cune crainte a4 cet égard : car ce dernier,
aprées la mort de T'un et de l'autre est né
héritier sien.

9. Par conséquent, si Varriére-petit-fils
peut éire admis & la succession en place da
petil-fils, le fils qui viendra & naitre de lui
peut l'étre aussi.

10. On doit observer dans tous ces cas,
qu'il faut, pour que le testament soit va-
lable , que le petit-fils qui est sousla puis-
sance paternelle y soit institué héritier pour
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preteritus, atque etiam si generaliter,
quidguid sibi liberorum natum erit post
mortem : aut quicunque natus fuerit, sit
institutus , si suus nasceretur,

. 7. Si ejus, qui filium habeat, et ne-
potem ex eo instituat, nurus praegnans
ab hostibus capta sit, ibique vivo avo,
et ejus filio pariat, mox ille post mortem
patris, atque avi redeat : utrim hic casus
ad legem Velleiam respiciat, an ad jus
antiquum aptandus sit: possitque vel ex
jure antiquo, vel ex Velleia institutus non
ruompere ? Quod queerendum est, si jam
mortuo filio, pronepotem instituat, re-
deatque mortuo. Sed cim testamentum
ab eo non rumpitur, nihil refert, utrim
ex jure antiquo, an ex lege Velleia exclu-
datur.

§.8. Forsitan addubitet quis, an istis
casibus si nepos post testamentum nasca-
tur, vivo patre suo, deinde ex eo conci-
piatur, isque vivo patre, deinde avo nas-
catur : an non potuerit heres institui,
quia pater ipsius non recté institutus esset.
Quod minimé est expavescendum: hic
enisn suus heres nascitur, et post mortem
nascitur.

§. 9- Ergo et si pronepos admittetur,
qui natus erit ex nepote, postea vivo filio,
atque si ex eo natus esset, adoptatur.

§. 10. In omnibus his speciebus illud
servandum est, ut filius duntaxat, qui est
in potestate, ex aliqua parte sit heres ins-
titutus: nam frustra exheredabitar post

14

De nepote, qui
apud hostes con-
ceptus £5t, et
rediite
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mortem suam. Quod non esse necessarid
in eo filio qui apud hostes est, si ibi de-
cedat : et in nepote certe, et pronepote ,
quorum si liberi heredes instiluantur,
institulionem nunquam exigemus, quia
possunt prateriri.

§. 11. Nunc de lege Velleia videamus.
Voluit 2wis nobis natos stmiliter non rum-
pere lestamentum.

§. 12. Et videtur primum caput eos
spectare, qui,cimnascerentur, sui heredes
futuri essent. Et rogo: si filium habeas,
et nepotem nondum natum tantim ex eo
heredem instituas, filius decedat, mox
vivo te nepos naseatur ? Ex verbis dicen~-
dum est non rumpi testamentum, ut non
solun illud primo capite notaverit , si
nepos, qui eo tempore instituatur, quo
filius non sit + veram et si vivo patre nas-
catar. Quid enim necesse est, tempus tes-
tamenti faciendi respici, cum satis sit
cbservari id tempus, quo nascitur ? Nam
elsi ita verba sunt: Qui testamentum fa-
cict , 1s omnis virdis sexus, qui el suus
heres futurus erit | et cetera : efiamsi
l’lb)enle parente VI‘Q)O nascaniur.

§. 13. Sequenti parte, succedentes in
locum liberorum non vult lex rumpere
testamentum : el ita interpretandum est,
ut si et filium, et nepotem , et pronepotem
habeas, mortuis utique, pronepos insli-
tutus succedens in sui heredis locum, non
rumpat. Et ben® verba se habent, S7 guss
ex suis heredibus suus heres esse desiemt ,
ad omnes casus pertinentia, quos sup-
plendos in Galli Aquilii sententia diximus :
nec solum si nepos vivo patre decedat,
nec succedens pronepos avo mortuo rum-
pat: sed et si supervixit patri, ac decedat,
dummodd heres institutus sit, aut exhe-
redatus.
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quelque portion : car ce seroit envain que le
testateur le déshériteroit aprés sa mort. Mais
il m'est pas nécessaire quil soit institué it
est chez les ennemis, et quiil y soit mort.
Assurément on n'exige jamais l'institution du
petit-fils et de l'arriere-petit-fils, si leurs en-~
{ans sont institués héritiers dans le testament,
parce qu'ils peuvent y étre passés sous si-
lence.

r1. Voyons maintenant ce que ditla loi
Velléia. Elle veut que les enfans nés de no~
tre vivant, institués on déshérités , ne puis-
sent pas non plus rompre un testament.

12. Il paroit que la premiére partie de la
loi ne regarde que les enfans qui, apres
étre nés, deviendroient héritiers siens. Qu’ar-
rivera-t-il donc si, ayant un fils, et insti-
tuant héritier 4 sa place le fils qui doit nai-
tre de lal, votre fils vient & décéder et le
petit-fils & naitre de votre vivant? On doit dé-
cider qu’il nerompt pas le testament; parce
que , non-seulement il est dit dans la pre-
miére partie de la loi Veiléia, si le petit-
fils estinstitué pendant que le fils n'existoit
plus, mais aussi it Ya été du vivant de son
pere. Pourquoi en ce cas seroit-il nécessaire
de considérer le temps ol le testament a élé
fait, lorsquil paroit quiil suffit d'observer
celui ou le petit-fils est né? En effet , voici
les termes de la loi: Celui qui fera un tes~
tament pent instituer comme héritiers siens
tous les enfans du sexe viril, encore bien
qu'ils soient nés du vivant de leur pére.

13. Aussi la seconde partie de la loi,
qui ne veut pas que ceux qui sont subro-
gés 4 la place des enfans rompent le tes-
tament , doit-elle étre interprétée de cette
maniére, que si vous avez un fils, un petit~
fils et un arriére-petit-fils, apréesla mort de
Yun et de lautre, le petit-fils institué hé-
ritier ne rompt pas le testament en leur suc~
cédant. Et on concoit bien que ces termes,
st quelquun de ses héritiers vient 3 mou-
rir, vous serez héritier sien , peuvent s'ap-
pliquer & tous les cas o nous avons dit qu'il
falloit suppléer & la formule de Gallus-Aqui-
lius ; ils s'entendent non-seulement du cas
ou le petit-fils décédé du vivant de son
pere , larriere-petit-fils,, en lui succédant
aprés la mort de laieul , ne rompt pas le
testament, mais encore de celuion il a sur~
vécu 3 son pere, pourvu qua son deécés i}
soit institué héritier ou déshérité,
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14. On voit donc par cette seconde par-
tie de la loi Velléia, que si quelqu'un de
ses héritiers vient & mourir, les enfans, etc.
seront héritiers A leur place, et quon peut
Yinterpréter ainsi: que si, ayant un fils pri-
sonnier chez les ennemis, vous instituez hé-
ritier le petit-fils que vous avez de lui, non-
seulement si votre fils vient & mourir de
votre ‘vivant, mais méme aprés vous, et
avant d'étre revenu dans sa patrie, votre
petit-fils, en lui succédant comme héritier,
ne rompt pas le testament: car il n'est rien
dit 2 I'égard du temps ou ce fils qui est chez
les ennemis a cessé d'étre héritier; & moins
d’avancer, mais sans fondement, quil ne
pouvoit létre pendant la vie de son pere, ni
méme aprés sa mort, puisquil est mort lui-
méme depuis son pére chez les ennemis, d’ott
il ne revient pas et ne pent revenir: ce qui
n'empéche pas le petit-fils d’étre héritier sien
de son aieul.

15. Si, ayant un fils, vous instituez votre
petit-fils non encore né, et que celui-ci
vienne 4 naitre avant la mort de son pére,
qui est ensuite décédé, ce petit- fils n'est hé-
ritier sien du testateur m au temps de sa
naissance ni postérieurement, puisque son
pere étant mort, cette mort fait cesser la pre-
miére partie de la loi Velléia ; il ne peut succé-
dera un auntre, parce qu'il est douteux i quelle
partie de cette loi Velléia on doit référer le
cas, attendu que, selon la seconde partie
de la loi, celui qui naitra ne peut, en succé-
dant 3 un autre , rompre le testament. Mais,
par le premier chef de la loi, il est permis
d’instituer ceux qui, quoique non encore
nés, seront en naissant héritiers siens. Dans
le second chef, la loi ne permet que linsti-
tution de ceux déja nés, mais non de ceux
3 naitre : de sorte que ces derniers ne peu-
vent occasionner la rupture du testament,
qui reste dans toute sa force; le petit-fils
qui étoit né lors de son institution prend la
place de son pére sans hériter de lui, mais
de son aieul, la personne intermédiaire d’en-
tre laieul et le petit-fils n'existant plus. I a
cependant paru possible & Julien de concilier
les deux parties de la loi Velléia, pour en
faire résulter la conservation du testament.

16. Cherchons néanmoins, en admettant
Ie sentiment de Julien, si le petit-fils né du
vivant de son pére, et qui a été émancipé
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§. 14. Videndum, num hac posteriore
patte, SI quis ex suss heredibus suus he-
res esse desierit, lLibert ejus, et cwmetera,
in locum suorum sut heredes succedunto
possit interpretatione induei, ut si filium
apud hostes habens, nepotem ex eo here-
dem instiiuas , non lantum si vivo te filius
degedat, sed etiam post mortem, ante-
quam ab hostibus reversus fuerit, succe-
dendo non rumpet : nihil enim addidit,
quo significaret tempus ; nisi quod ( licet
audenter ) possis dicere , vivo patre hune
surm heredem esse desisse, licet post
mortem decedat: quia mec redit, nee
potest redire.

§. 15, Ille casus in difficili est, si filium
habeas, et nepotem nondum natum insti-
tuas, isque nascatur vivo patre suo, ac
mox pater decedat : non enim suus heres
est tempore, quo nascatur; nec posteriori
alii succedendo prohiberi videtur rum-
pere, quam qui jam natus erit. Denique
et superiore capite , ut liceat institui non-
dum natos , qui, clim nascentur , sui erunt,
permittit : posteriore capite non permittit
institui, sed vetat rumpi: neve ob eam
rem minus ratom esset, quod succedit.
Porro procedere debet, ut utiliter sit ins-
titutus (quod nullo jure potuit), qui non
dum natus erat. Juliano tamen videretur,
duocbus quasi capitibus legis commixtis,
in hoc quoque inducere legem, ne rum-
pantur testamenta,

§. 16. Queremus {amen, cliim recepta
estJuliano sententia, an, si nascatur nepos
Vivo paire suo, deinde emancipetur,

Si  filivs  sit
apud hostes.

$inepos noa-
dunu natus iwsti-
tuatur et vive pa~
ire nascatur,

Et emancipetuy,
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sponte adire possit hereditatem. Quod
magis probandom est: nam emancipa-
tione suus heres fieri non potuit.

30. Gaius lib. 17 ad Edictum provinciale,

Inter ceetera, qua ad ordinanda testa-
menta necessario desiderantur, princi-
pale jus est de liberis heredibus insti-
tuendis, vel exheredandis : ne, prateritis
istis, rumpator testamentum : namque
filio, qui in potestate est, preeterito, iau-
tile est testamentum.

31. Paulus lib. 2 ad Sabinum.

Dum apud hostes est filius, pater jure
fecit testamentum, et rect® eum preete-
riit: ciim si in potestate esset filius, nihil
valitnram esset testamentum.

32. Marctanus lib. 2 Regularum.

Si filio emancipato exheredato, is qui
in polestate est, praeteritus sit, ipse qui-
dem emancipatus, si contra tabulas petat,
nihil agit: ab intestato autem et suus et
emancipatas venient,

TITULUS 111.
DE INJUSTO, RUPTO
ET IRRITO

Facto testamento.

1. Papinianus lib. 1 Definitionum.

|

r]_ ESTAMENTUM aut non jure factum
dicitur , ubi solemnia juris defuerunt : aut
nullius esse momenti, cim filius qui fuit
in patris potestate, preeteritus est: aut
rumpitur alio testamento, ex quo heres
existere poterit, vel adgnatione sui here-
dis: aut in rritum constituitur, non adita
hereditate.

2. Ulpianus lib. 2 ad Sabinum,
Tunc autem prius testamentum rum-
pitur, eim posterius rit® perfectum est:
nisi forte posterius vel jure militari sit

Livre XXVIII,
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par lui, doit étre considéré comme héritier,
et s'il peut volontairement accepter la suc-
cession. C'est ce qui pourroit étre approuvé,
attendu que I'émancipation, qui le fait sortir
de la puissance paternelle, lempéche de de-
venir hérilier sien.

S0. Gaius au liv. 19 sur ' Edr¢ provincial.

Liinstitution ou I'exhérédation des enfans
est une des choses principales qui doit ére
ordonnée dans les testamens, 3 défaut de
quoi ceux-ci étant prétérits, le posthume en
naissant exposeroit le testament & étre rom-
pu, comme inutile.

31. Paul au liv. 2 sur Sabin.

Un pére, dont le fils est prisonnier chez
les ennemis, peut faire son lestament, et y
passer son fils sous silence par intérim ; mais
ce fils, qui étoit sous puissance paternelle,
revenant, son retour rompt le testament.

32. Marcten au liv. 2 des Régles.

8i un testateur apres avoir déshérité un
de ses fils émancipé, passe sous silence dans
son testament lautre, qui est sous sa puis-
sance, I'émancipé demanderoit en vain la
possession conire le testament: car, dans ce
cas I'émancipé et T'héritier sien viennent
tous deux & la succession ab ntestat.

TITRE I1L
DES TESTAMENS MAL FAITS
DANS L'ORIGINE,

De ceux qui sont rompus, et de ceux qui se
trouvent privés de leur effet,

1. Papinien au liv. 1 des Définitions.

ON dit d’'un testament, ou qu'il est mal
fait quand on n’y a point observé les solen~
nités requises par la loi, ou quil n'a aucun
effet lorsqu'un fils de famille y est passé sous
silence ; ou qu'il est rompu, ce qui arriva
lorsquiil y a un second testament, ou par la
naissance d’un héritier sien; ou enfin qu'il
est privé de leffet qu’il auroit dd avoir, lors-
que I'héritier institué n'accepte point la suc-
cession.
2. Ulpien au liv. 2 sur Sabin.

Un premier testament n'est rompu par
un second, quautant que ce second est bieg
fait; & moins que le second {eslament nait
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é&té fait militairement, ou que le testateur y
ait institué celvi qui étoit appelé a la succes-
sion légitime : car, dans ces cas, le premier
testament est rompu par le second, quoique
le second soit imparfait.

3. Le méme au liv. 3 sur Sabin.

Les posthumes descendans par méles doi-
vent étre déshérités nommément, comme les
fils du testateur, si on ne veut pas qu’ils puis~
sent rompre le testament par lear naissance.

1. On appelle posthumes ceux qui nais-
sent aprés la mort de leur pere. Les enfans
qui naissent aprés le testament ne sont dans
le cas de ne pas rompre le testament, con-
formément 4 la loi Velléia, quautant qu’ils
auront été nommément déshérités.

2. Les enfans peuvent étre déshérités ou
avant linstitution d’héritier, ou entre deux
ou plusieurs héritiers institués, ou entre
Vipstitution et la substitution. L’empereur
Marc a décidé qu’on devoit observer pour le
posthume la méme régle que pour le fils,
parce quon ne peut trouver entre eux i cet
égard aucune raison de différence.

3. Il sensuit de ce que nous venons de
dire, quil y a de la différence entre des fils
déja nés, ou des posthumes passés sous si-
lence. Les premiers rendent le testament
mal fait dans son origine, les seconds le
rompent. Les premiers le rendent toujours
nul dans son principe, les autres ne linfir-
ment que par lear naissance, et slils n'ont
point été déshérités nommément.

4. Sl y a un premier testament otr le pos-
thume se trouve déshérité, les deux testa-
mens sont rompus, soit que le posthume
naisse du vivant du testateur ou aprés sa
mort : le premier testament est rompu par le
second , le second est rompu par la naissance
du posthume.

5. Un posthume est eensé déshérité nom-
mément si le testateur s'exprime ainsi: Je
déshérite quiconque me naitra de Séia, ou
I'enfant qui est dans le sein de telle femme.
Mais sl s'est exprimé ainsi: Je déshérite le
posthume , alors I'enfant venant 2 naitre apres
la mort ou du vivant du testateur, ne peut
point rompre le testament.

6. Quoiqu'un posthuine passé sous silence
dans un testament le rompe par sa naissance,
il arrive cependant quelquefois quil ny a
qu’'une portion du testament qui est rompue:
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factum , vel in eo scriptus est, qui ab in-
testato venire potest : tunc enim et poste-~

riore non perfecto superius rumpitur.

3. Idem kib. 35 ad Sabinum.

Posthumi per virilem sexum descen-
dentes , ad similitudinem filior:.m normi-
natim exheredandi sunt, ne testamentum
adgnascendo. rumpant.

§. 1. Posthumos autem- dicimus eos
duntaxat, qui post mertem parentis nas-
cuntur. Sed et hi qui post testamentum
factum in vita nascuntur, ita demum per
legem Velleiam rumpere testamentum pro-
hibentur, si nominatim sint exheredati.

§. 2. Unde etiam ante heredis institu-
tionem, vel inter medias heredum institu-
tiones, vel inter gradus exheredari pos-
sunt. Nam divus Marcus decrevit, idem
in posthumo, quod in filio, servandum :
nec ratio diversitatis reddi potest.

§. 3. Ex his apparet, aliam causam esse
filiorum superstitum, aliam posteriorum.
1l injustum faciunt, hi rumpunt: ili
semper ; hi si nascantur, nec inveniant
se exheredatos.

§. 4. Sed et si sit ante hoc aliud testa-

mentum, & quo posthumus exheredatus
sit, placet, sive post mortem testatoris
nascatar, sive vivo testatore, utrumque
ruptum esse, et superius per inferius,
et inferius per posthumum.

§. 5. Nominatim autem exheredatus
posthumus videtar , sive ita dixerit: Qui-
cungue mihi nasceretur: sive ila , ex Seia -
sive ita , venter exheres esto. Sed et si
dixerit, posthumus exheres esto : natus
vel post mortem, vel vivo testatore non
rumpet.

§. 6. Licet autem postbumus preeteri=
tus adgnascendo rumpat, tamen inter-
dum evenit, ut pars testamenti rumpatur:
ufputh si proponas, & primo gradu pos-

De posthumo
exheredato, vel
praieriio.
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thumum exheredatum, & secundo preete~
ritum : nam hic primus gradus valet, se~
cundus ruptus est.

4. Idem Iib. 4 Disputationum.
Denique et deliberantibus primo gradu
scriptis -heredibus, qui secundo gradu
scripti sunt heredes, obtinere heredita-
tem non possunt: gradu enim rupto, et
infirmato , ampliis hereditas inde obtineri
non potest.

5. Idem Ib. 5 ad Sabinum.

Nam et si sub conditione sit heres ins-
tilutus quis , & quo posthumus non est ex~
heredatus, tamen pendente conditione
rumpitur gradus, ut et Julianus scripsit.
Sed et si sit ei substitutus quis, etiam de-
ficiente conditione primi gradus, non ad-
mittetur substitutus, & quo scilicet pos-
thunmus exheredatus non est. Puto igitur,
existente quidem conditione primi gra-
dus, posthumo potitis locum fore. Post
defectum autem conditionis natus pos-
thumus gradum non rumpit : quia nullus
est. Rumpendo autem testamentum , sibi
locum facere posthumus solet, ‘quamvis
filius sequentem gradum, & quo exhere-
datus est, patiatur valere. Sed si & primo
gradu preteritus, & secundo exheredatus
sit: si eo tempore nascatur posthumus,
que aliquis ex institutis vixit, totum tes-
tamentum ruptum est : nam {ollenda
primum gradum, sibl locum facit,

6. Idem lib. 1o ad Sabinum.

Si quis, filio exheredato, nuru praegnante
relicta, decesserit, et extraneum sub con-
ditione instituerit; et pendente conditione,
post mortem patris, vel deliberante here-
de instituto de adeunda hereditate, exhe-

redatug

par exemple, sile posthume se trouve dés-
hérité au premier degré dinstitution, et passé
sous. silence dans la substitution : car alors
linstitution est valable, et le testament n’est
rompu que quant A la substitution.

4. Le méme au liy. 4 des Disputes.

Dans ce cas, si les héritiers institués dé-
liberent sils accepteront la succession, et
qu'iis la répudient, les substitués ne peuvent
plus se présenter pour prendre cette suc-
cession; parce que le second degré dans le-
quel ils sont institués étant rompu et infirmé,
ils ne peuvent plus s’en servir pour demander
la succession.

5. Le méme-au liv. 3 sur Sabin.

Sil y a un seul héritier institué sous con-
dition, et que dans cette institution le pos-
thume soit passé sous silence, le degré d'ins-
titution sera rompu, suivant Julien, et on
nattendra pas 'événement de la condition.
Si cet héritier a un substitué dans le cas de
non-événement de la condition, le substitué
ne sera point admis & la succession, si le
posthume est pareillement passé sous silence
dans ce second degré. Je pense donc que
si la condition apposée & linstitution faite
au premier degré arrive, ce n'en sera pas
moins le posthume qui sera admis. Mais si
le posthume ne commence & naitre qu’apres
quil est certain que la condition sous la-
quelle T'héritier a été institué n’arrivera pas,
le posthume ne rompt pas ce premier de-
gré d'institution, parce que cette institution
devient caduque. Le posthume en rompant
un testament se fait place a la succession,
au lieu quun fils passé sous silence dans
le premier degré et déshérité dans le se-
cond, n’empéche point de valoir la subsli-
tution dans laquelle il se trouve déshérité.
Mais si le posthume passé sous silence dans
le premier degré, et déshérité dans le se-
cond vient & naitre dans le temps ol quel-
quun des héritiers institués vit encore, tout
le testament est rompu; parce que le pos-
thume, en anéantissant alors le premier de-
gré, se fait place & la succession.

6. Le méme av liv. 10 sur Sabin.

Un testateur a déshérité son fils, dont la
femme étoit enceinte ; il a institué un hé-
ritier étranger sous une certaine condition,
et est mort ; pendant que la condition étoit
encore en suspens le fils est mort, et sa

femme
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femme est accouchée; ou bien le fils dés-
hériié est mort aprés I'événement de la con-
dition, et pendant que Ihéritier délibéroit
pour savoir sil accepteroit la succession : le
petit-fils, ayant recu le jour, rompra-t-il le
testament ? Je tiens pour la négative, parce
que ce petit-fils n'a pas dd étre déshérité
par son aieul, puisqu’il avoit son pére qui
avoit auparavant lui le premier degré dans
la famille. Si 'héritier institué répudie 'hé-
ritage, il n'est pas douteux que ce petit-fils
aura la succession ab infestat comme hé-
ritier sien. Ces deux décisions sont fondées
en honnes raisons : car un posthume rompt
un testament par sa naissance lorsque per-
sonne ne le précédoit au temps de la mort
du testateur, et celui-lh succéde ab intestat,
qui n'a personne devant loi & ‘qui la suc-
cession ait été déférde. Or il est clair que,
dans Vespece présente, la succession n'a point
été déférée au fils.du testateur, puisquil est
mort pendant que Phéritier délibéroit. Ceci
n'est vrai quautant que le petit-fils dont il
sagitici aura été congu au temps de la mort
du testateur: car il n'a été congu que de-
Puis ce temps, Marcellus écrit quil ne peut
étre admis ni 3 la succession civile, ni a
la succession prétorienne, ri comme hé-
ritier sien, ni comme petit-fils, ni comme
cognat. _

Mais si le pére du petit-fils, qui étoit
dans le sein de sa meére lors de la mort de
Yaieul testateur , étoit pendant ce temps pri-
sonnier de guerre, et qu'il soit mort chez
les ennemis, ce petit-fils, comme étant de-
venu héritier sien de son aieul, rompra le
testament par sa naissance, parce (ue son
pere ne fait point un obstacle pour lui : car,
des quil est mort chez les ennemis, il est
censé n'avoir pas existé au temps de la mort
de Vajeul; quoiqu'il soit vrai que si ce fils
étoit retourné dans sa patrie, le testament ou
il se trouveroit passé sous silence seroit re-
gardé comme nul dans son principe.

2. Le posthume rompt un testament par
sa naissance, soit qu'il ait été concu dans
Yempire , soit qu'il ait été concu chez les
ennemis; parce que les posthumes jouissent
du droit de retour comme les enfans déja
nés.

3. Ainsi, ceux qui succédenti la place des
héritiers siens ne rompent point l¢ testament,

Tome 1V,
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redatus filius decesserit, et nepos fuerit
natus, an rumpat testamentum? Et dice-
mus testamenlum non rumpi: cliun nec
exheredari hujusmodi nepos deberet ab
avo, quem pater preecedebat. Plang, si
forté institutus omiserit hereditatem,
hunc avo suo futurum heredem ab intes~
talo, non dubitatur. Utrumque propriis
rationibus : nam adgnascendo quidem is
rumpit, quem nemo preecedebat mortis
tempore: ab intestato verd is succedit,
cui ante eum alii non est delata hereditas.
Non fuisse aulem filio delatam heredita-
tem apparet, clim deliberante instituto
decesserit. Sed hezec ita, st mortis avi
tempore in utero nepos fuit: caetertm si
postea conceptus est, Marcellus scribit,
neqoe ut suom, neque ut nepotem, aut
cognalum ad hereditatem , vel ad bono~
rum possessionem posse admitti.

§. 1. Sed si pater ejus, qui mortis avi
tempore in utero fuit, apud hostes erat,
nepos iste, patre in eadem cauvsa dece-
dente, post mortem avi succedendo, tes-
tamentum rumpet, quia suprascripta per-
sona el non obstat: nec enim creditur in
rebus humanis fuisse, cim in ea causa
decedat: quanquam captivas reversus
patris sui injustum faceret testamentum,
in eo preeteritus.

S. 2. Sive autem in civitate nepos {uit
conceptus, sive apud hosles: quoniam
dator et partoi potsliminium, succedendo
testamento rumpit.

§. 3. Succedendo itaque sui non rum-
punt, sive fuerint instituli vel exheredati
15

De capto ab
hostibus.
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ab eo gradu, ad quem hiereditas deferiur:
scilicet si gradus ille vaieat.

$--4. Quocunque antem modo paren-
fes pracedentes in potestate esse desie~
rint; suceedentes libeil, si fuerint insti-
tuti vel  exleredati nen vempent testa-
mentum; sive per caplivitatem, sive per
moriem, vel peenam,

Deeoquise @ 5 Trritum sit testamentum, quo-

o I PSS feng'ipsi testatori aliquid contigit: putd si
civifatem amiltat per subitam servitutem,
ab hostibus, verbi gratia, captus; vel si
major annis viginti venum se dari passus
sit ad actom gerendum, pretiumve par-
ticipandum.

De semvitate - 6. Sed et si quis fuerit capite dam-
poena. nalus, vel ad bestias, vel ad gladium, vel
alia peena, quee vitam adimit, testamen-
tum ejus irritum fiet: et non tunc, cam
consumptus est, sed citm sententiam pas-
sus est: nam peense servus efficitur
nisi forté miles fuit ex militari delicto
damnatus : pam huic permitti solet tes-
tari, ut divas Hadrianus rescripsit: et
credo, jure militari testabitur. Qua ratio-
ne igitur damnato ei testari permiititur
nunquid, ef si quod ant® habuit factum
testamentum , si ei permissum sit testari,
valeat? am verd poena irritum factum refi-
ciendum est? Et si militari jure ei testan-
dum sit, dubitari non oportet, quin, si

voluit id valere, fecisse id credatur.

Dedeportationes . 7. Ejus, qui deportatur, nen statim
irritum fet {estamentum, sed cum prin~
ceps factumr comprobaverit: tunc enim
et capife minuitur. Sed et si de decurione
puniendo, vel filio , nepoteve, prases
seribendum principi interlocutus est : non
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s'ils se trouvent institués cu déshéritds dans
le degré de succession auque! 1héiitage est
déféré, en supposant que ce degré soit va-
lable.

4. De quelque manidre que les héritiors
siens cessent d'éire sous la puissance du tes-~
tateur, soit par la mort, soil par la captivité,
soit par une condamnation qui emporte la
mort civile, ceux qui succeédent & lenr place
en la méme qualité dliéritiers siens, et qui se
trouvent institoés ou déshérités dans le tes-
tament, ne pourront pas le rompre.

5. Un testament devient caduc toutes les
fois que le testateur a changé détat : par
exemple, sl perd le droit de citoyen étant
subitement réduit en servitude, ou parce qu'il
est tombé sous la puissance des enuemis, on
parce qu'étant majeur de vingt ans, il sest
laissé vendre afin de remplir chez un maitre
Yemploi d'esclave chargé des affaires, ou afin
de partager le prix qui devoit provenir de
cette vente.

6. De méme, si le testateur est condamné
4 une peine capitale, par exemple aux bétes,
aux combats de gladiateur, ou & quelqu'avtre
peine qui emporte la mort civile, son testa-
ment devient caduc, nen du jour ot il a.subi
la peine, mais du jour de la condamnation ;
parce que, des ce moment, it est serf de
de peine; & moins qu'il ne s'agisse d'un solda
condamné pour quelque délit militaive : car,
suivant un reserit de 'empereur Adrien, on
lui permet de faire un testament ; et je pense
méme. quil pourra tester avec le privilége
militaire. Ainsi, dés qu’on lui permet de faire
un testament aprés sa condamnation, doit-
on décider que le testament qu’il a fait anpa~
ravant est valable? ou ce testament devient-
il caduc & eause de la peine & laquelle il est
condamné? Ce quil y a de certain, c'est que,
puisquil a méme aprés sa condamnation le
privilege militaire, 1l suffit pour la validité
du testament qui y est antérieur quil ait
marqué vouloir que ce testament valiit,
parce quil est alors censé lavoir fait de
nouveat.

7. Le testament d'un homme condamné
3 la déportation ne devient point caduc aus-
sitot apres la condamnation, mais seulement
lorsque le prince aura approuvé le juge-
ment : car ce n'est que de ce moment que
le testateur perd la vie civile. Si, lorsquil
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sagit de la punition d’'un décurion, de son
fils ou de son petit-fils, le président de la
province a prononcé par forme d'interlocu-
ioire qu'il en seroit fait rapport au prince , je
ne pense pas que laccusé devienne aussilot
serf de peine, quoiqu’on ait soin de le res-
serrer dans une étroite prison pour empé-
cher son évasion. Son testament ne sera donc
caduc que lorsque le prince aura répondu
qu’il doit subir le supplice. S'il est mort avant
celte réponse du prince , son testament sera
valable , 4 moins qu'il ne se soit donné la
mort lui-méme. Car les ordonnances des prin-

ces portent que les testamens de ceux qui se-

seront donnés la mort afin de se souslraire
2 une condamnation quiils savent mériter
pour les crimes dont ils sont coupables,
seront caducs, quoique ces accusés meurent
en jouissant du droit de citoyens. Il n'en est
pas de méme de ceux qui se donnent la
mort par ennui de la vie, ou parce qu'ils
ne peuvent plus souffrir 'excés de leurs
maux, ou par vanité , comme l'ont fait quel-
ques philosophes, leurs testamens conser~
vent toujours leur validité. L'empereur Adrien
fait apssi usage de celte distinction par rap-
port aux militaires, dans une lettre adressée
4 Pomponius-Falco: 8l s'est donné la mort,
dit cet empereur , & cause des reproches qu'if
¢prouvoit de sa conscience pour quelque
d£lit militaire , son festament devient caduc;
mais sil l'a fait par ennui dela vie ou par
Texcés de sa douleur, le testament qu’il
a fait est valable; il v’en a pas fait, sa
succession appartient & ses proches, ou sil
n'en a pas, a la compagnie dans laquelle il
servoit.

8. Tous ceux dont nous venons de dire
que les testamens devenoient caducs par le
changement d’état quils éprouvoient au su-
jet d'une condamnation, ne perdent pas les
droits de citoyens s’ils appellent du juge-
ment ; en sorte que leurs testamens faits
antérieurement a la condamnation ne devien-
nent pas caducs. Ils peuvent méme tester
Jorsqu'ils ont interjeté appel, comme les em-
pereurs L'ont souvent décidé. On ne les re-
gardera pas comme ceux qui, nayant point
de certitude sur leur état, wont pas droit
de faire un testament: car ils sont assurés
de leur état , quoique jusquau jugement qui
doit intervenir sur l'appel ils ne puissent sa~
voir quel sera leur sort,
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puto statim servum poenze factum, licétin
carcere soleant, diligentioris custodise
causa, recipl. Nec hujus igitur testamen-
tum irritum fiet, pridis quam princeps de
eo supplicium sumendum rescripserit,
Proinde si anté decesserit, utique testa~
mentum ejus valebit, nisi mortem sibi
conseivit. Nam eorum, qui mori magis
quam damnari maluerint ob conscientiam
criminis, teslamenta irrita constituliones
faciunt, licet in civitate decedant. Quod
si quis teedio vitee, vel valetudinis adver-
s® impatientia, vel jactationis, ut qui-
dam philosophi, in ea causa sunt, ut
testamenta eorum valeant. Quam distinc-
tionem in militis quoque testamento divus
Hadrianps dedit epistula ad Pomponium
Falconem: ut si quidem ob censcientiam
delicti militaris mori malait, irritum sit
ejus testamentum : quod si tedio vitee, vel
dolore, valere testamentum : aut si intes-
tato decessit, cognatis; aut si non siat,
legioni ista sint vindicanda.

§. 8. Hi autem omnes, quorum testa-
menta irrita damnatione fieri diximus, si
provocaverint, capite non minuuntur:
atque ided neque testamenta, quoe anled
fecerunt, irri' - fient: et tunc testari po-
terunt : hoc enim swpissime est constitu-
tum. Nec videbuntur, quasi de statu suo
dubitantes, non habere testamenti factio~
nem : sunt enim certi status, nec ipsi de
se interim incerti.

15°

De eo qui mior-
tem sibl consci=
vik
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Be memoria
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De postlimi-
nio, de lege Cor=
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§. 9. Quid tamen, si appellationem ejus
preeses non recepit, sed imperatori scri-
bendo peenam remoratus est 2 Puto, hunc
quoque suum statum interim retinere ,
nec testamentum irvitum fieri. Nam (ut
est oratione divi Marci expreSsum) ta-
metsi provc<antis, vel ejus, pro quo pro-
vocatur , appellatio nen fuerit recepta ,
peena tamen sustinenda est, quoad prin-
ceps rescripseril ad litteras preesidis, et
libellom rer cum litleris missum : nisi
forte latro manifestus, vel sedilio prerup-
ta, factioque cruenta, vel alia justa causa,
guam mox preeses litteris excusavit, mo-
ram non recipiant, non peenz festinaticne,
sed preveniendi periculi causa: tunc
enim punire permittitur, deinde scribere.

§. ro. Quid si quis fuerit damnatus
illicité, pecena non sumpta, an testamen-
tum ejus irritum fiat, videamus. Utputa
decurio ad bestias, an capite minuatur,
testamentvmgque ejus irritum fat? Et non
puto: ctun sententia eum non tenuerit.
Ergo, et si quis eum, qui non erat juris-
dictionis suee , damnaverit: testamentum
ejus non erit irritum, quemadmodum est
consiitulum.

§. 11. Sed ne eorum quidem testa-
menta rata sunt, sed irrita fient,.quorum
memoria postmortem damnata est : utpu-
th ex causa majestatis, vel ex alia tali causa,

§. 12. Quatenus tamen diximus, ab
hostibus capti testamentum irritum fieri,
adjiciendum est, postliminio reversi vires
suas recipere jure postliminii: aut si ibi
decedant, lege Cornelia confirmari. Ergo
et si quis dammatus capile, in integrum
indulgentia principis sit restitutus, testa-
mentum ejus convalescet.
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9. Que fandroit-il cependant décider si le
président n’aveit point voulu déférer a l'ap-
pel, mais quil et simplement sursis & I'exé-
cution du jugement jusqu’a ce qu'il eiit re¢u
réponse du prince? Je pense que celui qui a
appelé conserve toujours son état en atten—
dant la confirmation du jugement, et que
par conséquent, jusques-la, son testament
n'est pas caduc. Car, suivant une ordon-
nance de lempereur Marc, quoiqu'on ne
regoive pas l'appel interjeté par celui qui
est condamné, ou par un autre en son nom,.
il faut surseoir & l'exécution du jugement
jusqua ce que le prince ait répondu aux
mémoires que lni enverront le président
etle condamné avec la requéte de ce dernier;
4 moins qu'il ne s'agisse d’un volenr mani-
feste, des auteurs d’une sédition, d'une ré-
volte ol le sang aura été répandu, ou qu’it
n’y ait quelques autres justes raisons que le
président détaillera dans son mémoive, et
qui naient pas permis qu'on apportit aucun
délai, et que le président ait été dans la
nécessisté de prévenir fe péril poblic , plu-
16t que dans l'intention de hiter 'exécution
du jugement; car, dans ces cas, il est permis.
de punir d'abord et d’écrire ensuite aw
prince.

1o. Examinons si le testament d’'un hom-
me injustement condamné, et sur lequel le
jugement n'a pas été exécuté, devient caduc.
Supposons , par exemple, quil s'agisse d’un
décurion injustement condamné aux bétes ,
perd-il les droits de citoyen, et son testa-
ment devient-il caduc? Je ne le pense pas:
par la raison qu'il n’est point li¢ par cette
sentence. Ainsi, si un juge condamne un
homme qui n'est point soumis & sa juridic-
tion, le testament du condamné ne sera
pas caduc, comme il a éié souvent décidé.

11. Les testamens de ceux dont la mé=
moire a été condamnée aprés leur mort ,
comme des ciiminels de lese-majesté ou
autres, deviennent caducs.

12. Par rapport & ce que 1ous avons dit,
qu'un- testament devenoit caduc lorsque le:
{estateur tomboit sous la puissance des en-
nemis, il faut observer que ce testament
reprend sa validité en conséquence du droit
postliminien si le testateur revient dans sa
patrie, et qu’il 'est confirmé par la fiction
de la loi Cornélia si le testateur meurt chez
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les ennemis. Ainsi, si un homme condamné
4 une peine capitale est réintégré dans son
premier état par une grice du prince, son
testament recouvrera sa validité.

13. Un fils de famille qui a fourni son
temps dans le service militaire devient pére
de famille par la mort de son pére ; le chan-
gement qui arrive dans son état ne rend pas
son testament caduc: car quand un fils de
famille dispose de son pécule castrense, il
est regardé comme pére de famille. Par con-
séquent, si un fils de famille qui est dans le
service militaire , ou qui en a fourni le
temps , vient & étre émancipé, son testament
ne devient pas caduc pour cela.

7. Ulpten au liv: 1o sur Sabin.

Un soldat a fait un testament suivant le
droit commun ; il a institué un héritier que
son privilege militaire lui permettoit d'insti~
tuer: il lui en a substitué un autre A qui il
pouvoit laisser sa succession suivant le droit
commun, et est mort aprés lannée de son
congé. L'institution devient caduque, et le
testament commence par la substitution.

8. Le méme au liy. 11 sur Sabin.

Il est vrai que le testament est rompu lors-
que le testateur prend un fils en adoption ou
adrogation : de méme qu’il seroit rompu par
la naissance naturelle d’un fils.

1. Pour-émanciper une fille ou un petit-
fils, il suffit d’uneseule vente solennelle. Cette
€mancipation ne rompt pas le testament,

9. Paul au Iy, o sur Sabin.

Siun pére est tombé sous la puissance des
ennemis, et que son fils soit resté citoyen, le
retour du pere ne rompt point son testament ,
comme si ce fils renaissoit pour ainsi dire
pour lui.

10. Le méme au liy. 1 sur Vitellius.

De méme un fils, qui, aprés étre tombé
sous la puissance des ennemis, est revenu
dans la patrie, ne rompt pasle testament
de son pere sous prétexte qu'il semble re~
naitre pour lui: tel est l'avis de Sabin.

11. Ulpten au kv, 46 sur UEdit,

Si on présente deux testamens fails en
différens temps, tous deux cachetés du sceau
de sept témoins, et qu'en ouvrant le second
de ces testamens on le trouve blanc, c’est-
d-dire ne contenant rien d'écrit, le premier
testament ne sera ‘pas rompu, parce que le
second est nul.
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$. 13. Filiifamilias veterani sui juris
morte patris factum testamentum irritum
non fieri constat: nam, quantim ad tes-
tandum de castrensi peculio pro patrefa-
milias habendus est : et ideo nec emanci-
patione irritum fieri militis, vel veterani
testamentum , verum est.

. Ulptanus lb. 10 ad Sabinum.

Si miles jure civili testamentum fece-
rit, et primo gradu heredem eum scrip-
serit, quem jure militari poterat: secundo
eum, quem communi jure potest, et post
annum missionis decesserit: primus gra-
dus irritus fiet, et & secundo incipiet tes-
tamentum.

8. Idem kb. 11 ad Sabinum.
Verum est, adoptione, vel adrogatione
flii, filizeve, testamentum rumpi: quo-
niam sui heredis adgnatione solet rumpi.

§. 1. Filia cim emancipatur, vel ne-
pos, quia una mancipalione exeunt de
potestate , testamentum non rumpunt.

9. Paulus lib. 2 ad Sabinum.
Si pater ab hostibus capiatur, filio ma-
nente in civitate : reverso €o, non rumpi-
tur testamentom.

10. Idem Uib. 1 ad Vitellium.
Sed nec filius postliminio rediens rum-
pit patris testamentum, ut Sabinus exis-
timavit.

11. Ulptanus lib. 46 ad Edictum.

Si bine tabule proferantur diversis
temporibus factee, une prius, aliee pos-
ted, utreeque tamen septem testium signis
signate, et apertae posteriores vacuwe. in~
venta sint, id est, nthil scripthm haben-
tes omnind: superius testamentum nom
est ruptum : quia sequens nullam est.

De testamenta
militis, aut ve=
terani.

Pupte prime
gradu, qui valet
jure speciali, se-
cundus, qui de~
pendet ex eo,
non rumpitur.

Deadoptione,

De posiliminies

De tabulis va=
cuis.
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Quibus casi-
bustestamentum
convalesait jure
pratorio,

De pesteriere
testamentae , yuo
prins confirma=
tur jure fidei—
commissi,

Be nepote sue-
cedente in lo-
eum filii.
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12, Idem lb. 4 Disputationum.

Posthumus preeteritus, vivo testalore
natus decessit. Licet juris scrupulositate,
nimiaque subtilitate testamentum rup-
tum videatur : attamen si signatum fuerit
testamentum , bonorum possessionem se-
cundim tabulas accipere heres scriptus
potest, remque obtinebit, ut et divus Ha-
drianus et imperator nester rescripse-
runt. Idcircoque legatarii, et fideicom-~
missarii habebunt ea quee sibi relicta
sint, securi. Idem et circa injustum, et
irritum testamentum erit dicendum, si
bonorum possessio data fuerit ei qui
rem ab intestato auferre possit.

§. 1. Si paganus, qui habebat jam fac-
tum testamentum ,aliud fecisset, et in eo
comprehendisset, fidei heredis commit-
tere, ut priores tzbule valerent, omni-
medd prias testamentum ruptum est.
Quo rupto, potest queeri, an vice codi-
cillorum id valere deberet? Et cum hac
verba sint fideicommissi, et sine dubio
universa que illic scripta sunt, in causa
fideicommissi erunt, non soliim legata et
fideicommnissa , sed et libertates, et here-
dis institutic.

13. Gatus Iib. 2 Institutionum.

Posthumorum loco sunt et hi, qui in
sui heredis loco succedendo, quasi ad-
gnascendo fiunt parentibus sui heredes.
Ut ecce si filium , et ex eo nepotem, nep-
temve in potestate habeam : quia filius
gradu preecedit, is solus jura sui heredis
habet : quamvis nepos quoque , et neptis
ex eo,in eadem potestate sint. Sed si filius
meus me vive morietur , aut qualibet ra-
tione exeat de potestate mea, incipit ne-
pos neptisve in ejus loco succedere: et
€o modo sua jura suorum heredum quasi
adgnatione nanciscuntur : ne ergo eo
modo rumpat mihi testamentum, sicut
ipsum filium vel heredem instituere vel
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12, Le méme au l'p.. 4 des Disputes.

Un posthume a été passé sous silence, il
est n.é et mort du vivast du testateur. Ala
rigueur, et si on vouloil subtiliser, le testa-
ment est rompu. Cependant , si ce testa-
ment est scellé par sept 1émoins, le prétear
accordera a I'héritier qui y est inslitnd la
possession de biens confirnalive du testa-
ment ; et, suivant un rescrit de I'empereur
Adrien el du ndtre, cet héritier aura les biens
de la succession. Moyennani quoi les téga~
taires et les fidéicommi:saires touckeront
aussi ce qui leur aura ¢i€ laissé. Il en sera
de méme dans le cas ot un testamernd sera
mal {ait dans san principe, ou sera devein
caduc , si Phéritier institué, et qui demande
au préteur la possession de biens, est le
méme que celui qui doit succéder ab /nlestat.

1. Si un lestateur qui ne jounit pas du
privilege militaire a fait un testament; qu’il
en fasse un second, et y marque quil
charge I'héritier qu'il y institue d’exécuter
son premier testament, ce premier lesta-
ment est absolument rompu. Mais on peut
demander sl ne doit pas valoir au moins
comme codicille? Puisque les termes dont le
lestateur s'est servi dans le second testa~
ment emportent un fidé¢icommis en faveur
de I'héritier institué dans le premier ; tout
ce qui est écrit dans le premier testament
formera P'objet du fidéicommis, dont est
chargé lhéritier institué dans le second,
non-seulement des legs et des fidéicommis
particuliers, mais encore des libertés qui
y auront ¢té laissées, et méme de linsti-
tation d’héritier.

13. Gaius au liv. 2 des Institutes.

On doit mettre au nombre des posthumes
ceux qui, succédant i la place des héritiers
siens, deviennent eux - mémes, par une
espgce de nouvelle naissance, héritiers siens
de leurs ascendans. Par exemple, jai sous
ma puissance un fils, et de ce fils un petit-
fils ou une petite-fille; comme mon fils pré-
ctde les autres d’'un degré, iln’y a que lul
qui ait Ia qualité d'héritier sien vis-a-vis
de moi , quoique ls petit-fils et la petite-
fille soient également sous ma puissance. Mais
si mon fils vient & mourir de mon vivant,
ou sl sort de ma puissance de quelque ma-
nitre que ce soit, le petit-fils ou la petite~
fille prennent sa place et acquierent de cetta
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maniere la qualité d’héritiers siens comme
par une espéce de naissance ; ainsi, de peur
que ces petits-enfans ne viennent 4 rompre
mon testament, de méme que jo suis obhgé
d’mstituer ou de déshériter nommément mon
fits pour que mon testament soit bien fait,
je dois aussi les instituer ou les déshériter,
afin que, venant & prendre la place de mon
fils qui sera mort de men vivant, ils ne
soicnt pas dans le cas de rompre mon tes-
tament, comme <&ils acquerroient la qualité
d’lLéritiers siens par une nouvelle naissance.
La loi Velldia a une disposition particuliere
a ce sujet.

14. Paul au lv. unique de l'assignatian

des Affranchis.

Si I'exhérédation est congue en ces ter—
mes: 51 ma femme accouche d'un fils ou
d'une fille, je les déshérite ; s'ils viennent &
naitre fous les deux, le testament n'est pas
rompu.

15. Javolénus eu L. 4 des Letires.

Un homme dont la femme étoit enceinte
est tombé sous la puissance des ennemis ; la
femme a mis au jour un fils. On demande
de quel moment le testament que cet homme
avoit fait lorsquil jouisseit des droits de
citoyen sera rompu, et st, dans le cas ol
cet enfant mourroit avant son pere, la sue-
cession appartiendroit aux héritiers écrits
dans le testament fait avant la captivité ?
Jai répondu: On ne peut pas douter que,
d’apres la loi Cornélia, qui confirme les tes-
tamens de ceux qui tombent sous la puis-
sance des ennemis, le fils, dans Vespéce
proposée, wait rompu le testament de son
pére du moment de sa naissance. Dol i
sensuit que la succession ne peut appar~
{enir 3 personne en vertu de ce testament.

16. Pomponius au lip. 2 sur Quintus-

Mucius.

Lorsque, dans un second testament, on
institue pour héritier un homme existant ,
ou purement, ou sous une condition dont
I'événement n’est pas impossible, quoique
dans le fait elle- ne seit point arrivée, le
premier testament est rempu. H faut bien
faire attenlion 2 la cendition qui a été ap-
posée; ear toute condition est relalive au
passé, au présent ou & l'avenir. Voici un
exemple d’une condition relative au passé :
Si Tilius a été consul. Si cette condition est
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exheredare nominatim debeo, ne non jure
factam testamentum, ita et nepotem, nep-
temve ex eo necesse est mihi vel heredem
instituere, vel exheredare; ne forte, me
vivo, filio mortuo, succedendo in locum
ejus, nepos neptisve, quasi adgnatione
rumpat testamentum : idque lege Junia
Velleia provisum est.

v4. Paulus Ub. singulari de adsignatione
libertorum.
Siita facta sit exheredatio, S/ ff/ius na-
tus, natave sit, exheres esto: utrisque
nalis, nen rumpitur testamentum,

15. Javolenus Lb. 4 Epistolarum.

Qui uxorem preegnartem habebat, in
hostium potestatem pervenit. Queero, filio
nato, quo tempore testamentum in civi-
tate factum rumpatur: et si filius ant®
moriatur quam pater, an scripti heredes
hereditatem habrturi sint? Respondi: Non
puto dubium esse, quin per legem Cor-
neliam , que de confirmandis eorum tes-
tamentis qui in hostium potestate deces-
sissent, lata est, nato filio, continud ejus
testamentum, qui in hostium potestate sit
rumpatur. Sequitur ergo, ut ex eo les-
tamento hereditas ad neminem pervemiat,

16. Pomponius lb. 2 ad Quinfum
Mucium.

Cum in secundo testamento heredem
eum qui vivit instituimus, sive puré, sive
sub conditiene : si tamen conditio exis=
tere potuit, licet non extiterit, superiug
testamentum erit ruptum. Multém autem
interest, qualis conditio posita fuerit: nam
aut in preeteritum eoncepta ponitur, aut
in preesens, aut in futurum. In preteritum
concepta ponitur, veluli, Si Titius consul

JSuit : quee conditio st vera est ( id est, si
Titius consul fuit), ita est institutus heres,
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ut superius testamentum rumpatur: tom
enim ex hoc heres esset. Si vero Titius
consul non fuit,superius testamentom non
est ruptum. Quod st ad prasens tempus
conditio adscripta est herede instituto, ve-
luti, $¢ Titius consul est : eundem exitum
habet: ut, si sit, possit heres esse, et su-
perius testamentum rumpatur. 8i non
sit, nec possit heres esse nec superius
testamentum rumpatur. In futurum au-
tem collate conditiones , si possibiles
sunt, existere polerunt, licet non exstite-
rint, elficiunt, ut superius testamentum
rumpatur, etiam si non exstiterint. Si
verd impossibiles sunt, veluti, Titus, sz
digito coelum tetigerit, heres esto : placet
pesinde esse, quasi condilio adscriptanon,
sit, quee est impossibilis.

17. Papintanus lib. 5 Responsorum. .

Filio preeterito, qui fuit in patris po-
testate , neque libertates competunt, ne-
que legata preestantur, si preeteritus fra-
ribus partem hereditatis avocavit. Quod
si bonis se patris abstinuit, licet subtilitas
juris refragari videtur, attamen voluntas
testatoris ex bono et equo tuebitur,

18. Scavola lib. 5 Quastionum.

Si qui heres institutus est & testatore
adrogetur, potest dici satis ei factum :
quia et antequam adoptetur, inslitutio ut
in extraneo locum habebit.

19. Idem lb. 6 Qucestionum.

Siego et Titius instituti simus, et &
nobis posthumus exheredatus sit, a subg-
{itutis nostris non sit exheredatus: Titio
defuncto, ne ego quidem adire potero.
Jam enim propter inslituti personam_,é
quo posthumus exheredatus est, in cujus
locum substitutus vocatur, & quo posthu-
mus exheredatus non est, ruptum’ est
testamentum,

§. 1.

XXVIII, ritre IIL

vraie, c'est-a-dire si Titius a été consul,
I'héritier est valablement institué dans le se-
cond lestament, et le premier est rompu. Mais
si Titius 1’a pas été consul , le premier tes-
tament n'est point rompu. Si la condition
imposée a Ihéritier est relative au temps
présent, par exemple, si Titius est consul ,
on observera la méme régle ; si la condition
est vraie, Phérilier institué dans le second
testament peut accepter la succession, et le
premier testament est rompu. Si Titius n’est
pas consul, le premier testament west pas
rompu, les conditions relatives & un temps
3 venir, ou sont possibles, et alors si elles
ont pu arriver , quand méme elles n’auroient
point eu lien, elles suffisent pour rompre le
premier testament ; ou elles sont impossibles :
par exemple, j'institue T'itius s'il touche le ciel
du bout du doigt. Cette condition impossible
est regardée comme non-avenue.
17. Papinien au L. 5 des Réponses.

Lorsqu'un fils a été passé sous silence dans
le testament du pére sous la puissance du-
quel il est, les libertés et les legs qui ont
été laissés ou faits par-ce testament nont
plus lieu, si le {réve passé sous silence se fait
donner par ses frtres la portion quilui ap-
partient. Mais si ce fils renonce & rien pren-
dre dans la succession de son pére, quoi-
qua la rigueur le testament ne soit point
nol malgré son abstention , néanmoins on se
déterminera par équité a4 procurer 'exécu~
tion des volontés du défunt.

18. Scévola au liv. 5 des Questions.

Si le testateur adopte pour son fils un
éiranger quil avoit déja institué hévitier dans
son testament, on peut dire que le testateur
s'est acquitté envers lui de ce qu'il lui de-
voit , parce quavant son adoption il a été
valablement institué comme étranger.

1g. Le méme au liv. 6 des Questions.

Nous sommes institués héritiers Titius et
moi; le posthume a été déshérité de notre
degré d'institution ; on nous a substitué des
héritiers, et le posthume n'a pas été déshé-
1ité de la substitution. Mon cohéritier Ti-
tius étant mort, je ne puis plus prendre la
succession en vertu de mon institution. Car
le testament est rompu & cause qu'a la place
de l'héritier institué, dont le posthume avoit
&té déshérité, succéde un substitué du-
quel le posthume n’a pas ét¢ déshérité,

1.
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1. Mais si Titius et moi sommes substi-
tués réciproquement l'un & Vautre , quoique
le posthume n’ait point été déshérité dans
la partie du testament qui comprend la subs-
titution, mon cohéritier Titius venant &
mourir ou 4 renoncer, je pense que je puis
accepter la succession, et que je deviens
unique héritier.

2. Dans le premier exemple, encore bien
que Titius, mon ‘cohéritier ne soit pas mort,
je ne pourrai point accepter la succession
sans lul, ni lul sans moij parce que, tant
quun seul se présente pour accepter, on
ne sait pas si le testament ne sera point rom-
pu par la renonciation de lautre ; ainsi les
deux cohéritiers doivent accepter ensemble.

20. Le méme au liv. 13 du Digeste.

Lucius-Titius , sain de corps et d’esprit,
a fait un testament suivant les régles. En-
suite il est tombé malade ; et dans un trans-
port de frénésie, il a déchiré ce testament.
On demande si les héritiers institués dans
ce testament peuvent étre admis a la suc-
cession ? Je réponds que, suivant I'exposé,
ils n’y seront pas moins admis.

TITRE 1V.
DES MOTS EFFACES, RAYES
ET SURCHARGES
Dans un testament.

1. Ulpien au lp. 15 sur Sabin.

LES mots effacés ou rayés dans un testa-
anent, de manitre néanmoins quon puisse
les lire, conservent leur valeur sils ont été
effacés sans dessein ; ils ne la conservent
pas sils ont été effacés avec dessein. Si on
a écrit, rayé ou effacé dans un testament
quelque chose sans l'ordre du maitre, tout
cela est regardé comme non-avenu. On en-
tend ici par des mots gqu'on peut }ire, non
ceux dont on peut comprendre le sens , mais
en général ceux qu'on peut apercevoir des
yeux, Si on conjecture quelques mots par ce
qui précede ou ce qui suit, ces mots ne
seront pas réputés lisibles. Or, pour que
les mots rayés sans dessein par le testateur
ou par un autre, mais sans le vouloir, con-
servent leur valeur, il sutfit quils soient lisi~
bles. On appelle mots rayés, cenx qui l¢ sont
Tome 1P,

12Y

§. 1. Sed si ego et Titius invicem subs-
tituli simus, quamvis in partem substitu-
tionis exheredatus non sit : mortuo, vel
repudiante Titio, me posse adire puto,
et ex asse heredem esse.

§. 2. In prima tamen specie; etsi vivat
Titius, neque ego sine illo, neque ipse
sine me adire poterit: quia incertum est,
an adhuc altero omittente rumpatur tes-
tamentum : itaque simul adire possumus.

20. Idem Iib. 13 Digestorum.
Lucius Titius, integra mente , et vale-
tudine , testamentum fecit, uti oportet:
postea cim in valetudinem adversam in-
cidisset, mente captus tabulas easdem
incidit. Quaero, an heredes his tabulis
instituti adire possint hereditatem ? Res-
pondit , secundim ea quee proponeren-

tur, non ided minus adiri posse.

TITULUS 1IV.
DE HIS QUE IN TESTAMENTO
BPELENTUR,
Inducuntur, vel inscribuntur.

1. Ulpranus k. 15 ad Sabinum.

()UE in testamento legi possunt, ea
inconsultd deleta et inducta nihilominus
valent : consultd non valent. 1d verd,
quod non jussu domini scriptum, induc-
tum , deletumve est, pro nihilo est. Leg?
autem sic accipiendum, non intelligi, sed
oculos perspici, que sunt scripta. Ceete-
rum, si extrinsecus intelliguntur, non vi-
debuntur legi posse. Sufficit autem, si
legibilia_sint, inconsultd deleta, sive ab
ipso, sive ab alio, sed nolentibus. Inducta,
accipiendum est, et si perducta sint.
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§. 1. Quod igitur incauté factum est,
pro ncn facto est, si legi poluit. Et ided
et si novissimé ( ut solet ) testamento
fuerit adscriptom : Litturas , inductiones ,
superinductiones ipse féci : non videbitur
veferri ad ea quee inconsultd contlige-
runt. Proinde et si inconsultd superserip-
sit induxisse se, manebunt : et si ademit ,
non erunt adempta,

§. 2. Sed silegi non possunt, quee in-
consultd deleta sunt, dicendum est, non
deberi: sed hoc ita demum, si ante con=
summationem testamenti factum est.

§. 5. Sed consultd quidem deleta ex-
ceptione petentes repelluntur : inconsultd
verd non repelluntur, sive legi possunt,
sive non possunt : quoniam si totum tes-
tamentum non exstet, constat valere om-
nia qua in eo scripta sunt. Et si quidem
illud concidit testator, denegabuntur ac-
tiones : si verd alius invito testatore, non
denegabuntur.

§. 4. Et hereditalis portio adempta,
vel tola hereditas, si forte sit substitutus,
jure facta videbitur : non quasi adempta
( quoniam hereditas semel data, adimi
fucilé non potest ), sed quasi nec data.

S. 5. Si quis codicillos in testamento
confirmavit, et codicillis aliquid ads-
cripsit, mox delevit, ita ut appareat: an
debeatur ? Et Pomponius scribit, codicil-
los deletos non valere.

LIVRE XXVIIT,

TITRE [V,

de quelque maniere que ce soit, perpendicus
lairement , obliquement, horizontalement.

1. Par conséquent les mots rayés ou efla~
c¢s sans dessein, §ils restent lisibles, con-
servent leur valeur comme sils n'avoient été
ni rayés ni effacés. Ainsi, si & la fin du
testament , le testateur, comme c'est asscz
l'usage, écrit: Clest moi-méme qui ai fait
les ratures, et qui ai effacé les mots quon
trouvera rayés ou effacés dans le présent
testament, cette déclaration ne se rappor-
tera pas aux mots qui auront été effacés sans
dessein. Par conséquent, si le testateur mar-
que que c’est sans dessein qu'll a fait les ratu-
res quon frouvera, ces mots rayés counser-
veront leur valeur et ne sevont pas censés
retranchés du corps du testament.

2. Mais si ces mots effacés sans dessein
ne sont pas lisibles, il fant décider que rien
ne peut étre di en conséquence de ces mots;
pourvu toutefois quils aieut é1€ eflacés avant
la consommation du testament.

3. A I'égard des mots effacés avec dessein,
on opposera une exception a ceux qui vou-
droient demander quelque chose en vertu de
ces mots ; au lien que, par rapport aux mots
eflacés sans dessein, soit quils soient lisis
bles, soient quils ne le soient pas, on ne
peut pas opposer d’exception & ceux qui veu-
lent en tirer avantage. En effet, si le tes-
tanient n'étoit pas veprésenté du tout, tout
ce qui est écrit dedans w’en seroit pas moins
valable. Sile testateur I'a brisé ou déchiré,
on naccordera point d'actions & ceux qui
sont écrits. Mais-si cela s'est fait par un au-
tre sans le consentement du teslateur, ceux
qui sont écrits dans le testament ne seront
point privés de leurs actions.

4. Si le testateur 6te & 'héritier une por-
tion de la succession, ou méme la succes-
sion toute enliére, dansle cas ou il y aura
un substitué, ce qu'aura faitle testateur sera
valable; la succession alors ne sera pas cen-
sée Otée & L'héritier: car une succession une
fois donnée ne peut plus aisément étre re-
tirée ; mais elle sera censée n'avoir jamais
été donnée & I'héritier.

5. Un testateur a inséré dans son testa-
ment une disposition portant quil confirmoit
les codicilles quil pourroit faire par la suite;
il a fait un codicille dans lequel il a écrit
quelque chose qu'il a ensuite effacé, de ma-
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nidre cependant qu'on peut encore lire ce
qui a été écrit : pourra-t-on dire que ce qui
a été écrit dans ce codicille vaille encore,
quoiqueffacé ? Pomponius décide quun co-
dicille effacé n’est point valable.

2. Le méme au liv. 4 des Disputes.

Un testateur a passé des trails de plume
sur tout son testament, ou il l'a rayé, et
amarqué qu'il ne Pavoit fait que pour exclure
un seul héritier; ce testament a depuis élé
cacheté par les témoins en nombre suffisant.
On demande si le testament est valable, et
ce qu'on doit décider de la portion de 'hé-
ritier en vue duquel le testateur a dit avoir
biflé son testament? Jai répondu : Si le tes-
tateur s'est contenté de rayer le nom de
cet héritier , le reste du testament est vala-
ble, et on ne refusera les actions qu’ ce seul
héritier ; néanmoins les legs dont cet héritier
étoit chargé nommément seront dus, si l'in~
tention du testateur a été seculement d’exclure
cet héritier de sa succession. Pareillement,
si le testateur a rayé le nom de U'héritier
institué, et laissé celui du substitué, I'hé-
ritier institué n'aura aucun droit dans la
succession. Mais si le testateur , comme dans
I'espece proposée, a rayé tous les noms des
héritiers, et a marqué quil ne lavoit fait
qua cause de la haine quil portoit a un des
héritiers écrits, je crois quil faut distinguer
sil n’a voulu exclure que cet héritier seul
de sa succession, ou s1l a voulu casser tout
son testament & cause de cet héritier : en
sorte que, quoiqu’il n'y ait quun héritier
qui ait donné lieu 2 la rature du testament,
tous les autres doivent cependant en souffrir.
Si le testateur n’a voulu qu'dter la portion
de cet héritier, les antres ne souffriront pas
de la rature du testament: pas plus que si
le testateur ne voulant rayer que le nom
des héritiers , eiit rayé celui des autres sans
le vouloir. Si le testateur a eu intention de
casser tout son testament & cause du dé-
plaisir quil a recu d’'un des héritiers, on
refusera les actions & tous ceux qui sont
écrits dans le testament. Mais on peut de-
mander si, dans ce cas, on refusera aussi
Paction aux légataires ? Dans le doute, on
doit décider que les legs sont dus, et que
Vinstitution des cohéritiers n'est pas vicide.

3. Marcellus au ly. 29 du Digeste.

Dernitrement il s'est présenté une cause.
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a. Idem Iib. 4 Disputationum.

Cancellaverat quis testamentum, vel
induxerat, etsi propter unum heredem fa~
cere dixerat : id postea testamentum si-
gnatum est. Quezerebatur de viribus testa-
menti, deque portione ejus, propter quem
se cancellasse dixerat ? Dicebam, si qui-
dem unius ex heredibus nomen induxerit,
sine dubio cateram partem testamenti
valere, et ipsi soli denegari actiones : sed
legata ab eo nominatim relicta debebun-
tur, si voluntas ea fuit testantis, ut tan-
tam heredis institutio improbetur. Sed si
instituti nomen induxit, et substitati reli-
quit, institutus emolumentum hereditatis
non habebit. Sed si omnia nomina induxe~
rit (ut proponitur): adscripserit autem
idcirco se id fecisse , quia unum heredem
offensum habuit: mulim interesse arbi-
tror, utram illum tantum fraudare voluit
hereditate, an ver0 causa illins totum
testamentum infirmare : ut licet unus in-~
ductionis causam praebuerit, vertun om-
nibus obfuerit. Kt si quidem soli eiademp-~
tam voluit portionem, ceeteris nihil noce-
bit inductio : non magis quam si volens
unum heredem inducere, invitus et alium
induxerit. Quod si putaverit totum testa-
mentom delendum ob unius malum me-
ritam, omnibus denegantur actiones. Sed
an legatariis denegari actio debeat, quees-
tio est? In ambizuo .tamen interpretan-
dum erit, et legata deberi, et cohere-
dum institutionem non esse infirmandam.

3. Marcellus Ub. 2q Digestorum.
Proximé in cognitione principis, clim
iG*
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quidam heredum nomina induxisset, et
bona ejus ut caduca a fisco vindicarentur,
diu de legatis dubitatum est, et maximé
de his legatis, qua adscripta erant his,
quorum institutio fueratinducta. Plerique
eliam legatarios excludendos existima-
bant: quod sank sequendum aiebam , si
omnem scripturam testamenti cancellas-
set; nonnullos opinari, id jure ipso perimi,
quod inductum sit, caetera omnia valitura.
Quid ergo? Non et illud interdum credi
potest, eum, qui heredum nomina in-
duxerat, satis se consecuturum putasse ,
ut intestati exitum faceret? Sed in re du-
bia benigniorem interpretationem sequi
Bon minds justius est, quam tutius. Sen-
tentia imperatoris Antonini Augusti, Pu-
dente et Pollione consulibus : Cim Pale-
rius Nepos , mutala voluntate , et inciderit
Zestamentum suum, et heredum nomina
induxerit, heredilas ejus, secundim dive
patris mei constitutionem , ad eos qui
scripti fuerint, pertinere non widetur. Et
advocatis fisci dixit: Fos habetrs judices
westros. Vivius Zeno dixit : Rogo, domine
imperator, audias me patienter: de legalls
gquid statues ? Antoninus Cmesar dixit :
Videtur tibi voluisse testamentum valere
gut nomina heredum induxit ? Correlivs
Priscianus advocatus Leonis dixit : No-
mina heredum tantium induzxrt. Calpurnius
Longinus advocatus fisci dixit: Non po=-
test ullum testamentum valere,, quod here-:
dem non habet. Priscianus dixit : Manu-
misit quosdam , et legata dedit. Antoninus
Ceesar, remotis omnibus cum deliberasset,
et admitti rursus eosdem jussisset dixit :
Causa prasens. admiltere videtur huma-
niorem inferprefationem: ut ea duntaxat
existunemus Nepotem irrita esse voluisse
gue induxit. Nomen servi, quem liberum
esse jusserat, induxit. Antoninus res-
cripsit, liberom eum nihilomints fore.
Quud videlicet favore constiluit libertatis,

LivrReE XXVIII,

TITRE IV

a l'audience du prince, dont voiciI'état: Un
testateur ayant biffé le nom de ses héritiers,
et le fisc revendiquant les biens de sa succes-
sion comme caducs, on a été long-temps em-
barrassé sur ce qu'on devoit décider par rap-
port aux legs, et sur-tout par rapport & ceux
qui avoient ét8 lajssés aux héritiers institués, et
dont le nom avoit éié biffé. Plusieurs étoient
d’avis quiil falloit exclure les 1égataires, et je
convenois que ce sentiment seroit juste si le
testateur avoit tiré des traits de plume sur tout
son teslament ; d’autres discient que de plein
droit tout ce qui étoit rayé devenoit nul , et
que tout le reste étoit valable. Que faut-il
donc décider? Ne peut-on pas avancer qu'un
testateur qlii a biflé le nom de ses héritiers:
a bien su qu’il seroit dans le méme cas que
celui qui n'a pas fait de testament? Cepen-
dant, la matiére étant douteuse, il est et plus
juste et plus sir de prendre le parti le moins
rigoureux. Voici le jugement qu’a rendu dans
cette cause 'empereur Antonin, sous-le con~
sulat de Pudens et de Pollio. « Valérius-
Nepos ayant changé de volonté, brisé son
testament, et rayé les noms de ses héritiers, il
appert, d'aprés la consfitution de l'empereur
mon pére, que cette succession ne peut point
appartenir aux héritiers écrits ». L'emperear
a dit ensvite aux avocats du fise : « Quant
4 vous vous avez vos juges » Vivius-Zéno
adit: « Seigneur empereur, je vous supplie
de m’écouter favorablement; je parle pour
les légataires, que décidez-vous A leur égard ?
L’empereur Antonin a répondu : « Croyez-
vous quun testateur qui- a rayé et biffé le
nom de ses héritiers ait voulu que son tes-
tament valdt? ».Cornélius-Priscianus , avocat
de Léon, a dit : « Mais le testateur n’a biffé
que le nom de ses héritiers. » Calpurnius-
Longin, avocat du fisc, a dit: « Un testa-
ment n’'est point valable et ne peut avoir
aucun effet lorsquil n’y a pas d’héritier ins-
titué ». Priscien a dit: « Le teslateur a af-
franchi quelGaes-uns de ses esclaves, el il
a fait des legs ». L'empereur les a tous fait
retiver pour délibérer sur le champ; et aprés
les avoir fait rentrer, il a dit: « Cette cause
est favorable et ne doit point étre jugée 2
la rigueur ; nous pensons que le tesiateur
Népos n'a voulu annuller que ce qu'ilarayé. »
Dans le fait, le testateur avoit rayé le nom
dun esclave & qui il avoit accordé la li-
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bertd. L'empereur Antonin a rescrit que
néanmoins cet esclave seroit libre. II pa-
roit que la faveur due & la liberté a éié le
motif de cetlie décision.

4. Papinten au liv. 7 des Réponses.

Un testateur a solennellement consigné sa
dernitre volonté dans un testament, dont il
a été {ait plusieurs copies; ensuite il a retiré
une copie de ce testament dun dépdt pu-
blic ou elle étoit renfermée, et Va biffée.
Les disposilions justes que ce testament con-

tenoit, et qui peuvent étre prouvées par

les autres copies du méme testament, qui
wonl pas 6té retirées par le testateur de l'en-
droit o1 elles étoient, ne seront point annul-
lées. Remarque de Paul. Sile testateur a brisé
ce testament dans | intention de mourir tnfes-

tat, et que cette intention soit prouvée par

ceux qui sont appelés & la succession légilime,
les héritiers écrits seront exclus de la suc-
cession,

TITRE V.
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1. Ulpten au L. 1 sur Sabin.

—[J-N {estateur doit ordinairement commen-
cer son testament par linstitution dhéritier.
1l peut aussi le commencer par une exhé-
rédation faite nommément: car 'empereur
Trajan a rescrit quun fils pouvoit étre
déshérité nommément méme avant linsti~
tution d'héritier.

1. Nous appellons aussi héritier institué,
celui que le testateur w'a point écrit, mais
guila nommé de vive voix.

2. On peut instituer valablement un muet
et un sourd.

5. Un testateur qui ne veut ni déshéri-
tes personne ni faire aueun legs, peut faire
son testament en cing mots, en disani Lu-
eius-Titius sera mon hériier. Cetle formule
peut aussi éire employée par celui qui fait
un testament nuncupatif. I peut méme les-
ter en trois mols, en disant Tilius soit hé-
vitier. Car ces deux molis, Lucius et mon,
sont de lrop.

4. Si on justitue un seul héritier pour un
fouds en particulier, il sera valablement ins=
titué, comme s'ii Ledit é16 purement et sim-
plement, et sans celie mention d'un fonds
en particulier.

¥ah

4. Papinionus lib. p Responsorum,

Pluribus tabulis eodem exemplo scrip-
1is, unius testamenti voluntalem eodem
tempore dominus solemniter complevit :
si quasdam tabulas in publico- depositas
abstulit; atque delevit: quee jure gesta
sunt, preeserlim cam ex ceteris tabulis,
quas non abstulit, res gesta declaretur,
non constituentur irvita. Paulus notat:
Sed si ut intestatus moreretur, incidit ta=

bulas, et hoc adprobaverint hi, qui ab

intestato venire desiderant, scriptis avo=
cabitur hereditas.

TITULUS V.
DE HEREDIBUS INSTITUENDIS.

1. Ulpianus kb. 1 ad Sabinum.

QUI testatur, ab heredis institutione
plerumque debet initiuom facere testa-
menti. Licet etiam ab exheredatione,
quam nominalim facil: nam divus Tra-
janus rescripsit, posse nominatim etiam
ante heredis institutionem flium exhe-
redare.

§. 1. Institutom autem heredem, eum
quoque dicimus, qui scriptus non est, sed
solammodd nuncupatus.

§+ 2. Mutus et surdas recte heres ins-
titui polest.

§- 3. Qui neque legaturus quid est,
neque quemquam exheredaturus, quin-
que verbis poiest facere testamenium, ut
dicat, Luctus Titius miht heres esto. Hec
autem scriptura pertinet ad eum qui non
per scripluram lestatur, qui poterit eliam
iribus vei bis testari, ut dicat, Zucrus heres
esto : nam et mihi, et Titius, abundat.

§- 4- Si ex fundo fuisset aliguis: solus
institutus, valet institulio, detracia fundi
mentione,

Deunis deletie
tabulis,

De initio tea=
tamcnti.

Quis  dicatur
institutas.

De iute et
surdo,

Quat vechis tes-
tamentum nun-
cupativum  fieri
pessit.

De institutiong:
ex fundos



De oratione
imperfecta, de
verho une.

Deinstitutione
ex part:bus, quas
adscripsero : vel
quas adscripsi :
vel ‘ex quibus me
heredem scrip~
sit: velex quibus
testamenio ma-
ris scriptus est.
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§. 5. Siautem sic scribat, Lucius heres,
licet non adjecerit-esto , credimus plus
nuncupatum, minus scriptum. Et si ita,
ZLuctus esfo : tantundem dicimus. Ergo et
st ita, Zucrus solummodd, Marcellus non
insubliliter, non putat hodi¢ hoc proce-
dere. Divus autem Pius, cim quidam por-
tiones inter heredes distribuisset ita, /e
ex parte tola, ille ex lofa : nec adjecisset,
heres esto, rescripsit, valere institutionem.
Quod et Julianus scripsit.

DICESTE,

$. 6. Item divus Pius rescripsit,
uxor mea esto, institulionem valere, licet
deesset heres.

§. 7. ldem Julianus, #lum heredem
esse, non putavit valere: quoniam deest
aliquid. Sed et ipsa valebit, subaudito,
Jubeo,

2. Idem lib. 2 ad Sabinum.

Circa eos, qui ita heredes instituti sint,
ex partibus quas adscripsero, -non putat
Marcellus eos heredes nullis adscriptis
partibus : quemadmodim si ita essent he-~
redes instituti, ¢ efs partes adscripsero.
Sed magis est, ut sic utraque institutio ac-
piatur, si voluntas defuncti non refraga-
tur, ex quibus partibus adscripsero; si
mints, ex aequis: quasi duplici facta ins-
titutione. Quam sententiam Celsus libro
sexlodecimo digestorum probat. Aliter
atque probat in illa institutione, ex gua
parte me Titius heredem scripsit, Seius
heres esto :-tunc enim, si non est & Titio
scriptus, nec Seius ab eo. Nec immerito :
hic enim creditur inesse conditio. Sed
Marcellus hwee similia putat,

€. 1. Potest autem interesse, utrim ita
quis scribat, ex his partibus quas ads-
eripst, an adscripsero : ut superiori modo
dicas, nullis adscriptis partibus, nullam
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5. Sile testateur écrit senlement ces deux
mots, Lucius héritier, sans y mettre le verbe
soit, je crois quil sera censé en avoir dit
plos quil n'en a écrit. Il en sera de méme
sl écrit, Lucius le soit. Ainsi, si le testateur
avoit simplement écrit un nom Lucius, Mar-
cellus prétend avee raison que cetle fagon
de tester ne seroit pas recue aujourdhui.
Un testament dans lequel un testateur avoit
€crit ces mots, un tel pour toute cette par-
tie, tel autre pour toute cette partie, sans
y ajouter so: fiéritier, ayant été porté de-
vant Yempercur Antonin , 'empereur a dé-
cidé que linstitution éioit valable. Julien I'a
aussi décidé de méme.

6. L’'empereur Antonin a aussi rescrit qua
cette institution étoit valable, que ma femma
le soil, sans ajouter héritiere.

7. Julien ne croit pas que cefte institu-
tion soit valable, qgu'un tel soit héritier (par
un que retranche) , parce qu’il manque quel-
que chose pour faire un sens. Cependant
cette institution est valable, parce qu'on sous-
enlend , je veua.

2. Leméme au ly. 2 sur Sabin.

Si un testateur se sert de ces termes, J'ins-
tilue tel et tel pour mes héritiers, suivant
les portions que je leur fixerai ," Marcellus
pense que si le testateur est mort sans avoir
fixé ces portions, linstitution est nulle; de
méme que si le testatenr avoit dit, je les
institue héritiers si je leur fixe des portions.
Mais il est plus & propos, autant que la
volonié du testateur ne sera pas contraire,
d’interpréter ainsi I'une et Pautre disposi-
tions : Je les institue pour les portions que
je leur fixerai, sinon par égales portions,
comme s'il y avoit deux institutions. Ce sen-
timent est.approuvé par Celse au livre seize
du digeste. Il n'en est pas de méme , selgn
ce méme jurisconsulte, dela disposition sui=
vante : Jinstitne un tel (Séius) pour mon
héritier pour la méme portion que jai
été institué par Titius 5 car si le testateur
a pas été institué par Titius, Séius ne
sera pas censé institué par lui. Et ce sen-
timent est juste, parce qu'ici I'institution est
conditionnelle. Marcellus est du méme avis.

1. Il y a de la difiérence entre ces deux for-
mules : Finstitue un tel pour la portion que
je lui ai fixée, ou jinstitue un tel pour la por-
tion que je lui fixerai, Dans le premier cas,
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on peut dire que linstitution est nulle si le
testateur n'a pas fixé la portion de Ihéritier.
De méme Marcellus, consulté sur une ins-
titution faite en ces termes, jinstitue tel et
tel pour mes héritiers pour la portion quiils
ont élé inslitués dans le testament de leur
mére , répond que si celte mere est morte
ab intestat, Vinslitution faite par le testateur
est nuile.
3. Le méme au . 3 sur Sabin.

Un esclave qui appartient en entier & un
autre qu'au testateur, ou qui lui est commun
avec un autre, peut étre institué héritier
sans recevoir sa liberté.

1. Si le testateur institue son esclave pous
héritier sans aucune condition, et quil ne
lui donne sa liberté que sous une certaine
condition , institution est suspendue jusqu'a
I'événement de la condition sous laquelle la
hberié a été accordée.

2. Un testateur s'est exprimé ainsi: Si
Titius est mon héritier, yinstitue Séius,
jinstitue Titius. Pour que Séius soit héritier,
il faut altendre queTitius aitaccepté: comme
on aftendroit I'événement de toute autre con-
dition. Ce sentiment est juste et approuveé de
Julien et de Tertyliien.

3. Si un héritier a été chargé par fidéi-
commis de donner la liberté & un esclave
sous une certaine condition, il peut lui-
méme, en faisant son testament, instituer
cet esclave, et lul donner la liberté sans
condition : cet esclave sera libre et héritier
sans attendre 1'événement de la condition
qui a été imposée & sa liberté par le pre-
mier testament ; en attendant I'événement de
cette condition, il sera I'héritier nécessaire
du testateur, et si la condition arrive il de-
viendra son héritier volontaire. De maniére
qu’il ne cessera pas d'étre héritier , mais qu'il
changera sa qualité d’héritier nécessaire en
celle d'héritier volontaire.

4. Le délai qu'on apporte pour l'ouver-
ture du testament ne change pas la qualité
d’héritier nécessaire, ainsi qu'on a coutume
de le remarquer par rapport a celui qui est
substitué & un pupille. Car il est décidé que
si le substitué se donne en adrogation au
pupille , comme il devient son fils, il sera
son héritier nécessaire.

4. Le méme au liv. 4 sur Sabin.

L'héritier sien peut aussi étre institug sous
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esse institulionem: quomodd in illo Mar-
cellus, ex hls partibus, ex quibus testa-
mento matr:s scripts fuissent, heredes sun-
to, si intestata mater decesserit, hos non
esse inslitutos,

8. Idem kb. 3 ad Sabinum.
Servus alienus vel totus, vel pro parte,
sine libertate heres institui potest.

§. 1. Si servum meum puré heredem
scripsero sub conditione liberum, differ-
tur institutio in id lempus quo libertas
data est,

§. 2. Si quis ita scripserit, S Titius
heres erit, Seius heres esto, Titius heres
esto : quasi quaevis conditio, exspectatur
Titii aditio, ut Seius heres fiat. Kt sang,
el Juliano, et Tertylliano hoc videtur.

§- 5. Qui fideicommissam libertatem
sub conditione accepit, potest ab herede
pure cum libertate heres institui : et non
expectata conditione, libertatem et here-
ditatem consequitur: et erit interim ne-
cessarius, et existente conditione volun-
tarius heres efficietur : ut non desinat
heres esse, sed ut jus in eo mutetur suc~
cessionis.

S. 4. Aperture tabularum dilatio, ne-
cessarii heredis jus non mutat : ut sole-
mus in substituto impuberis dicere. Nam
est relatum , si se adrogandum dederit
substitutus impuberi, defuncti filius, ne-
cessarium eum fore.

4. Idem lib. 4 ad Sabinum.
Suus quoque heres, sub conditione

De servo alieno.

De servo tes—
tatoris.

De conditione,
si Titius heres
erits

De statuliberes

De dilations
apertur@ tabula-
rum, si -mpuberi
substitutus , se
arrogandum de~
derite

De institutions



sui hevedis sub
conditione.
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heves potest institui. Sed exmplendus est
filius : quia non sub omni coaditione ins-
titui potest. Et quidem sub ea conditione,
quee est in potestate ipsius, potest: de hoc
emm inter cmnes constal ; sed utrim ita
demum institutio etfectum habeat, si pa-
ruert conditioni, an et si non paruverit,
et decessit? Julianus putat, filium sub
ejusmodi conditione institutum , etiamsi
conditioni non paruerit, summotum esse;
et ideo st cohevedem habeat ita institutus,
nen debsre eum exspectare, denec con-
ditioni pareat filius: cum etsi patrem in-
testatum faceret non parendo conditioni ,
proculdubio exspectare deberet. Quee
sententia probabilis mihi videtur, ut sab
-ea conditione institulus, quee in arbitrio
ejus sit, patrem intestatum non faciat.

S. 1. Puto rectt generaliter definiri,
uhum in potestate fuerit conditio, an non
fuerit, facti potestas est. Potest enim et
heec, 8¢ dlexandriam pervenerit, non esse
in arbitrio per hyemis eonditionem. Po-
test et esse, si el, qui & primo milliario
Alexandriee agit, fuit imposita. Potest et
bhac, St decem Titio dederit, esse in diffi-
cili, si Titius peregrinetur longinquo iti-
nere. Propter quae ad generalem defini-
tionem recurrendum est.

$. 2. Sed et si, filio sub conditione, quze
in ejus potestate est, herede instituto, ne-
pos sit substitutus, sive extraneus, puto
vivo filio non extaturum heredem subs-
titutum, post mortem verd extaturum :
nec necessariam a substituto filii exhere-
dationem. .Clim etsi fuerit facta, frustra
est: post mortem enim filii facta est, quam
inutilem esse alias ostendimus. Opinamur
igitar filivm, si sit institutus sub ea con-
ditione, et sit in ejus potestate, non indi-
gere
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condition. Mais cela n’est pas exactement
vrai du fils du testateur: car il ne peut pas
étre institué sous toute sorte de condition.
1l peut bien étre institué sous une cendition
dont I'événement dépend de lui, tout le monde
en convient ; mais alors linstitution naura-t-

elle son effet quautant que le fils aura sa-

tistait & la condition qui lui a été imposée,
ou aura-t-elle son effet dans le cas méme
ou le fils sera mort sans y avoir salisfait?
Julien pense qu'un fils institué sous une
condition dent Pévénement dépend de lui,
ne peut pas rendre nul le testament de son
pere en ne satisfaisant pas 4 cette condi-
tion ; en sorte que si ce fils a un cohéri-
tier , ce cohéritier ne doit pas attendre , pour
prendre sa portion, que le fils ait satisfait &
la condition: or le cohéritier devroit atten-
dre que le fils eiit satisfait A la condition,
si ce fils en n'y satisfuisant pas étoit le maitre
d'annuller {e testament de son pére. Je crois

qu'on doit approuver le sentiment de ceux
‘qui pensent qu'un fils institué sous une con-

dition dont 'événement dépend de lui, ne
peut point en n'y satisfaisant pas annuller
le tmi‘ament de son pére.

Pour décider si I'événement d’une con-
dmon 1mpmee A un fils dépend de lui ou

non, je pense quon doit réduire la chose

‘A une question de fait. Car cette coundition,

sil va & Alexandrie, peul ne pas dépendre
du fils, & cause de la mauvaise saison; et
elle peut en dépendre malgré Ja mauvaise
saison, st ce fils n'est éloigné d'Alexandrie
que d'un mille. Cette condition, sil donne
a ‘Titius une somme de dix, peut étie d'une
exécution difficile, si ce Titius & qui il s'a-
git de donner la somme voyage dans un
pays fort éloigné. Ainsi il faut recourir &
la définition générale de la condition potes—
tative.

2. Si aprés avoir institud son fils sous une
condition potestative, le testateur lui subs-
titue son petit-fils ou un étranger, je pense
que le substitué ne pourra jamais étre hé-
ritier du vivant du fils institué, mais seu-
lement apiés sa mort, et qu'il nest pas né-
cessaire que le fils soit déshérité dans la
substitution. Celte exhérédation seroit méme
nulie si elle éloit faite : car nous avons fait
voir ailleurs que toute exhérédation par la-
quelle un fils est déshérité apiés sa m:n;

éloi
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étoit nulle. Je pense donc quun fils ainsi
institué sous une condition potestative .n’a
pas besoin d’étre déshérité des degrés de
succession qui suivent; autrement il devroit
étre aussi déshérité dans linstitution $il avoit
un cohéritier.

5. Marcellus_fait celte remarque sur Julicn

au liv. 29 du Digeste :

Sila condition potestative imposée au fils
est de telle nature quil soit certain dans les
derniers momens de la vie du fils quil 0’y sa-
tisfera pas, et que le fils meure avant d’avoir
rempli cette condition, il succede a son pére,
non en verta du testament, mais ab intestat:
par exemple, si la condition est que le fils
aille & Alexandrie. Si au contraire cette con-
dition peut éire remplie au dernier moment
de la vie du fils, telle que seroit celle-ci,
si mon fils donne & Titius une somme de
dix, je pense le contraire.

6. Ulpien au liv. 4 sur Sabin.

Sile testateur en imposant & son f¥s une
condition potestative, a fixé le jour ot cette
condition devroit étre remplie, par exem-
ple, simon fils monte au Capitole dans trente
jours , on peut dire que si le fils ne remplit
point la condition, il est exclus, et le subs-
titué prend sa place. Ce qui est une suite
du sentiment de Julien et du mien.

1. Les pelits-fils et les auires descendans
du testateur, qui, suivant la loi Velléia, doi-
vent étre institués pour ne pas rompre le
testament , peuvent étre institués sous toutes
sortes de conditions , quoique d’ailleurs ils
solent assimilés au fils.

2. On dit communément que Théritier
institué ne doit point souffrir des change-
mens d’état quil a éprouvés dans le temps
intermédiaire , c'est-a-dire, depuis la date
du testament jusqua la mort du testateur.
Par exemple, un testateur inslitue un citoyen
Romain § cet héritier, du vivant du testa-
teur, perd son droit de cité, ensuile il le
recouvre: les changemens qu’il a soufferts
dans le temps intermédiaire ne [ai nuisent
pas. Un testateur inslitue pour héritier up
esclave appartenant 2 autrui; cet esclave
passe dans le pécule d’'un esclave de la suc-
cession ; depuis il est prescrit par un étran-
ger. Liinstitution subsiste.

3. 8i un testateur institue pour hérilier un
gsclave qui lui est commun avec un autre,

Tome 17,
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gere exheredatione A sequentibus gradi~
bus ; alioquin et & coherede indigebit.

5. Apud Julianum lib, 29 Digestoruns
Marcellus notat :

Si ejusmodi sit conditio , sub qua filius
heres insiitutus sit, ut ultimo vite ejus
tempore certum sit, eam existere non
posse, et pendente ea decedat : intestato
patri heres erit : veluti, ¢ Alexandriam
pervenerit, heres esto. Quod si etiam no-
vissimo tempore impleri potest, veluti, 57
decem Tilio dederi, heres esto: contry
puto.

6. Ulpianus Ub. 4 ad Sabinum.

Sed si conditioni dies esset adjectus,
uiputd, S Capitolium intra dies trigenta
aseenderit : tantundem potest dici, ut si
non paruerit conditioni, substitutus possit
admitti, filio repulso. Idque consequeng
est sententiee Juliani et nostree.

§. 1. Nepotes autem, et deinceps cas-
teri, qui ex lege Velleia instituti non rum-
punt testamenta , sub omni conditione
institui possunt, eisi redigantur ad filil
conditionem.

§. 2. Solemus dicere media tempora
non nocere : utputd civis Romanus heres
scriptus, vivo testatore factus peregrinus,
mox civitatem Romanam pervenit, media
tempora non nocent. Servus alienus sub
conditione heres scriptus, traditus est ser-
vus hereditario, mox usucaptus ab extra-
neo : non est vitiata institutio.

§. 3. Si servum communem cum liber-
tate dominus heredem scripserit, et eum
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pendente condi-
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redemerit, necessarius efficietur. Sed si
substitutus sit impuberi, et partem rede-
merit impubes, necessarius non efficietur,
ut Juiianus scribit.

S- 4. Sed si sit cum libertate institatus,
an ei libertatis datio codicillis adimi pos-
sit, apud Julianum queeritur? Et putat,
in eum casum, quo necessarius fieret,
ademptionem non valere, ne & semetipso
ei adimatur libertas: servus enim herés
institutus, & semetipso libertalem accipit.
Quee sententia habel rationem : nam sicuti
legari sibi non potest, ita nec 4 se adimi,

7. Julianus lib. 30 Digestorum.

Si servus communis, sub conditione
heres institutus, vivo testatore libertatem
consecutus sit: etiam pendente conditione
testamentarie libertatis, adire hereditatem
potest.

§. 1. Item, sive testator eum alienave-
rit, sive heres post mortem testatoris,
jussu domini, hereditatem adibt,

8. Idem lib. 2 ad Urseium Ferocem.

Duo socii quendam servum cemmu-
nem, testamento facto, heredem st libe-
rum esse jusserant : yuina simul oppressi
perierant. Plerique responderunt, hoc casu
ducbus orcinum heredem existere : et id
est verius.

§. 1. Sed et si sub eadem conditione
servam communem uterque socius libe-
rum heredemque esse jussisset, eaque
extitisset, idem juris erit.

9+ Ulpianus Lib. 5 ad Sabinum.
Quoticus volens alium heredem scri-
bere, alium scripserit, in corpore homi-
nis errans ( velpli frater meus, patronus
meus ), placet neque eum heredem esse,
qui scriptus est, quoniam voluntate defi-
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en lui donnant sa liberté, et qu'ensuite it
ait racheté de l'autre propriétaire la portion
qui lui appartient dans l'esclave, cet esclave
sera héntier nécessaire. Mais si cet esclave
est substitué & un impubtre , et que Yimpu-
bére rachéte la portion qu'a un autre pro-
priétaire, cet esclave, suivant Julien, ne
sera point héritier nécessaire.

4. Sicetesclave est institué avec la liberté ,
Julien demande si le testateur peut lui Sler sa
liberté par codicille ? Et il pense que, dans
le cas o cet esclave devra étre héritier né-
cessaire, on ne peut point lui éter la liberté ,
parce qu’il seroit obligé de se'dter lui-méme:
carun esclave institué héritier se faitlui-méme
la délivrance de la liberté. Ce sentiment est
juste; parce que, de méme que la liberté
ne peut pas lui étre léguée 2 lui-méme ,
elle ne peat pas non plus lui étve Gtée par
lui-méme.

7. Julien qu Iy. 30 du Digeste.

Si un esclave commun est institué par un
de ses maitres sous une certaine condition,
et quil acquiert sa liberté du vivant du tes-
fateur , pendant méme que la condition sous
laquelle 1a liberté qui lui a éié laissée par
testament est encore suspendue , il peut
accepter la succession.

1. De méme, si le testateur a aliéné
Yesclave de son vivant, ou si héritier la
aliéné depuis la mort du tesiateur, il ac-
querra la succession par l'ordre de son
maitre.

8. Le méme au liv. 2 sur Urséius-Férozx.

Deux associés ont institué dans leur tes-
tament un esclave qui leur éfoit commun,
et lui ont donné la liberié; ils sont morts
tous deux sous les ruines du méme édifice.
Plusienrs ont reépondu que Vesclave étoit
I'héritier de tous deux, et quil tenoit de
tous deux sa liberié. Ce sentiment est juste.

1. Si deux associés instituent lesclave
commun, et lui laissent tous deux sa li-
berié sous la méme condition, cette con-
dition venant & arriver, on décidera la
méme chose que ci-dessus.

9. Ulpien au hv. 5 sur Sabin.

Toutes les fois quun testateur voulant
instituer un héritier en nomme un autre par
erveur .sur lindividu ( par exemple mon
frére, mon patron), ni P'un nil'autre ne sont
héritiers: celui qui est éerit ne l'est pas,
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parce quil n'a pas pour lui la volonté du
défunt, et celul que le testateur a eu in-
tention de nommer ne lest pas non plus,
parce quil n'est pas écrit.

1. Pareillement, si le testateur se trompe
sur la chose : par exemple si, ayant inten-
tion de léguer un plat, il légue un habit,
I'héritier ne devra ni 'une nil'autre de ces
choses. Et ceci doit s'observer, soit que le
testament ait été €crit de la propre main
du testateur, ou par un autre sous sa dictée,

2. Si le testateur ne s'est pas trompé sur
la chose dont il disposoit, mais sur la por-
tion de la succession qu'il entendoit laisser:
par exemple si, ayant dit quon écrivit quel-
qu'un héritier pour moitié, cet héritier n'ait
été écrit que pour un quart, Celse au livre
douze des "questions, au livre onze du di-
geste, dit quon pourroit soutenir que cet
héritier doit succéder pour moilié, parce
qu'on a moins écrit que le testateur n’a dit ;
et ce sentiment est appuyé sur des rescrits
généraux. Il en sera de méme sile testa-
teur écrit lui-méme une portion moins con~
sidérable que celle qu’il vouloit écrire.

3. Si celui quia écrit le testament, ou,
ce qui est plus difficile 3 prouver, sile tes-
tateur lui-méme a écrit une portion plus con-
sidérable que celle qu'il avoit intention de
laisser , par exemple la moitié au lieu du
guart, Proculus pense que Ihéritier ne snc-
cédera que pour un quart, parce que cé
quart se trouve dans la moitié qui a été
écrite. Ce sentiment est aussi approuveé par
Celse.

4. Si le testateur , au lieu d’une somme de
cent, écrit une somme de deux cents en chif-
fres, on observera la méme chose; parce
qu'alors on trouve écrit en méme temps et
ce que le testateur a voulu laisser et ce qui
a été ajouté de plus. Ce sentiment n'est pas
sans fondement,

5. Marcellus traite cette méme question
& propos d'un testatewr, qui, voulant im-
poser une condition & linstitution d’héritier,
ne l'aura pas insérée. I pense que cet héri-
tier ne doit point étre regurdé comme vala-
blement*inst:tué. Mais s1 le testateur , ne
voulant point imposer de condition, en a
inséré une, cette condition sera retranchée,
-et. Ihéritier succédera, parce qu'on ne re-
garde pas comme venant du testateur ce qu’
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citur ; neque eum, quem voluit, quoniam
scriptus non est.

§. 1. Et si in re quis erraverit ( utputd,
dum vult lancem relinquere, vestem le-
get), neutrum debehit. Hoc, sive ipse
scripserit, sive seribendum dictaverit.

§. 2. Sed si non in corpore erravit, sed
iii parte (puthsi, cim dictasset, ex se-
misse aliquem scribi, ex quadrante sit
scriptus ), Gelsus libro duodecimo quzs-
tionum, digestorum undecimo, posse de-
fendi ait, ex semisse heredem fore: quasi
plus nuncupatum sit, minus scriplum:
quee sententia rescriptis adjuvatur gene-
ralibus. Idemque est, et si ipse testator
minus scribat, cam plus vellet adscribere.

§-3. Sed simajorem partem adscripserit
testamentarius, vel (quod difficilius est
probatione) ipse testator, ut pro quadrante
semissem , Proculus putat, ex quadrante
fore heredem : quoniam inest quadrans in
semisse. Quam sententiam et Celsus
probat.

.

§. 4. Sed et si quis pro centum du-
cenfa per notam scripsisset, idem juris
est: nam et ibi utrumque scriptum est,
et quod voluit, et quod adjectum est.
Quze sententia non est sine ratione.

§.5. Tantundem Marcellus tractat, et
in €0, qui conditionem destinans inserere,
non addidit: nam et hunc pro non insti-
tuto putat. Sed si conditionem addidit,
dum nollet, detracta ea, heredem futu-
rum , nec nuncupatum videri, quod con-
tra voluntatem scriptum est. Quam senw
tentiam et ipse et nos probamus.

»
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Vel in corpore,

Velin parte,

Vel in condi=
tione,



Vel in adjec-
tione coheredis.

De demonstra-
sione heredis.

De jure here-
dis, el divisione
hereditatis.

De heredibus
institutis ex par-
wibus unius fundi
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§. 6. Idem tractat, et si testamentarius
contra voluntatem testatoris conditionem
detraxit, vel mutavit, heredem non futu-
rum , sed pro non instituto habendum.

§. 7. Sed si, cim primum heredem ex
parte dimidia scribere destinasset, pri-
mum et secundum seripsit, solus primus
scriptus heres videhitur, et solus heves
existet, quasi ex parte dimidia institotus.

§. 8. Si quis nomen heredis quidem
non dixerit, sed indubitabili signo eum
demonstraverit, quod pene nihil & nomine
distat, non tamen ed quod contumelice
causa solet addi, valet institatio.

§. 9. Heres instilui, nisi ut certé de-
monstretur , nemo potest.

§. 1o0. Si quis ita dixerit: Uter ex fra-
tribus mets Titio et Mepyio Selam uso-
rem duxeril,ex dodrante : uter non duxe-
rit, ex quadrante heres esto: hic recté
factam institulionem esse, certum est.
Sed quis, ex qua parte, incertum.

§. 11. Plant erit similis institutio , si ita
facta fuerit: Uter ex suprascriptis fratribus
mers Seitam uxorem duxerd, heres esto.
Sed et hanc puto valere institutionem ,
guasi sub conditione factam.

§. 12. Heredes, juris successores sunt:
et si plures instituantur, dividi inter eos
a testalore jus oportet: quod si non fiat,
omnes equaliter heredes sunt.

§. 13. Si duo sint heredes instituti,
unus ex parte tertia fundi Corneliani,
alter ex besse ejusdem fundi: Celsus ex-
-peditissimam Sabini sententiam sequitur,
ut detracta fundi mentione, quasi sine
partibus heredes scripti hereditate poti-
rentur, si modd voluntas patrisfamilias
manifestissime non refragatur,
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a été écrit contre sa volonté. Ce juriscon
sulte embrasse ce sentiment, et je l'approuve
aussi.

6. Le méme jurisconsulte décide, (ue
si celui qui a écrit le testament a supprimé
ou changé la condition que le testateur lui
avoit dit d'insérer, I'héritier ne succédera
pas, et quil sera regardé comme non-ins-
titué.

7. St le testateur, ne voulant instituer
qu'un seul héritier pour la moitié de sa
succession, en inslitue deux pour celte moi-
tié, il n’y aura que le premier qui aura été
écrit qui y succédera, et il sera le seul
censé institué pour cette moitié.

8. Si un testateur ne nomme pas son
héritier par son nom, mais qu'il’ le désigne
par une marque indubitable et absolument
€quivalente au nom , sans cependani lni
donner pour le distinguer une qualification
injurieuse, linstitution sera valable.

g. On ne peut point instituer d'héritier
sans qu'il ne soit désigné avec ceititude.

10o. Si un testateur s'exprime ainsi: Jins-
titne pour les trois quarts de ma succes-
sion celui de mes deux freres Titins et
Meevius qui épousera Séia, et lautre pour
Pautre quart, il est certain que Vinstitution
est valable, Mais on ne sait pas lequel des
deux fréres doit avoir une portion plutét
que lautre.

11. Il en sera de méme si le testateur
sest exprimé ainsi: Jinslitue celni de mes
deux fréres qui épousera Séia. Je pense que
celte institution est valable comme condi-
tionnelle.

12. Les héritiers succédent aux droits da
défunt. Ainsi, si le testateur en institue
plusiears , il doit partager entre eux ses
droits ; s'il ne l'a pas fait, ils succedent tous
également.

13. Si le testateur institue deux héritiers,
Fun pour un tiers du fonds Cornélien, et I'au-
tre pour les deux tiers du méme fonds, Celse
embrasse un sentiment trés-juste que lui
fournit Sabin: il décide que sans faire at-
tention a ce gui a été dit du fonds Cornélien,
les deux hériiiers succedent comme si on
ne leur avoit pas fixé de portions , pourva
que la volonté du testateur ne soit point évi=
denle au contraire.
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14. Si un festateur fait une disposition
congue en cette maniére: Je donne la li-
berté & mon esclave Stichus, et apres qu’il
jouira de la liberté, je linstitue pour héri-
tier , Labdon, Nératius et Aristoa pensent
quon doit retrancher de cette disposilion le
terme d’aprés que, en sorte que l'esclave
se trouve avoir en méme temps la liberté
et la succession. Ce sentiment me paroit
juste.

15. Un testateur a fait cette disposition :
Jinstitue le premier pour un tiers, le second
pour un autre tiers; et si le second n'est point
héritier, y'inslitue le troisieme pour les denx
tiers. Ce troisiéme, dans le cas ou le
second renoncera, aura les deux tiers,
non-sealement comme substitué, mais en-
core comme institué : c'est-a-dire quil
aura un tiers de la succession en vertu de
la substitution, et un auire tiers en vertu
d’une véritable institution.

16. Si Pesclave institué héritier avec le
don de sa liberté, a été aliéné, il peut
acquérir Ja succession au nom et par 'ordre
du maitre & qui il a passé. Mais si le testateur
l'a rachetlé, son inslitution est valable, et il
est héritier nécessaire.

17. Si le testateur laisse la liberté & son
esclave pour commencer & en jouir dun
certain jour, et quen méme temps il Vins-
titue pour son héritier purement et sans délai,
qu'ensuite 1l vienne & V'aliéner ou & laffran-
chir, l'institution sera-t-elle valable? Sil'es-
clave n'a point été aliéné, on pourroit sou-
tenir que son institution seroit valable :
en sorte quil seroit héritier nécessaire au
moment que le terme fixé pour sa liberté,
et qui retarde son droit 4 la succession, seroit
arrivé.

18. Mais si le testateur lui a laissé sa liberté
dans un temps fixé, et sa succession sous
condition, si la condilion arrive apreés le
terme fixé pour la liberié, Pesclave sera libre
et héritier.

19. Lorsque l'esclave a été institué pure-
meant , et que la liberté lui a éié laissée
dans un temps fixé, si l'esclave a été aliéné
ou affranchi il devient héritier volontaire.

20. Sile testateur n’a point aliéné l'esclave,
mais quil ait seulement donné sur lui wa
droit d’usufruit, linstitution sera valable :
néanmoins son effet sera ditféré jusqua
I'extinction de Vusufruit.
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§. 14. Si quis ita scripserit: S#chus
lider esto, et postea guam liber erit , heres
esto : Labeo, Neratius, et Aristo opinan-
tur, detracto verbo medio, postea, simul
ei et libertatem et hereditatem compe-
tere. Quae sententia mihi quoque vera
videtur,

§. 15. Si quis primum ex triente, se-
cundum ex friente heredem instituerit,
et si secundus heres non erit, tertivm ex
besse heredem scribat: hic secundo re-
pudiante , bessem habebit non solum jure
substitutionis , sed et institutionis: id est,
trientem jure substitutionis, trientem jure
institutions.

§. 16. Servus cum libertate heres ins-
titutus, si sit alienatus, juberi adire ab eo
potest, cui alienatus est. Sed si redemptus
sit & testatore, institutio valet, et necessa-
rius heres erit.

§. 17. Siservus ex die libertatem ac-
ceperit, et hereditatem puré, mox sit
alienatus , vel manumissus, videamus
an institutio valeat ? Et quidem si aliena~
tus non esset, potest defendi, instilutio-
nem valere: ut, die veniente libertatis,
que hereditatem moratur, competente
libertate , et heres necessarius existat.

§. 18. Sed si in diem libertas , heredi-
tas autem sub conditione data sit, si
conditio post diem advenientem extilerit,
liber et heres eril.

§. 19. Sed et si pure fuerit heres insti-
tulus, libertate in diem data, si sit aliena-
tus, vel manumissus, dici debet here-
dem eum posse existere.

§. 20. Sed et si non ipse servus sit
alienatus, sed ususfructus in eo, aqud
institutio valet: sed ditfertur in id tempus,
quo extinguitur ususfructus.

De institutione,
libe: eto, et
postea heres.

Si  substitute
major pars data
sit, quam insii=
tuto.

Si servus pro=
prius institutee
in eadem causa
nof/ Manserits
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134 DIGESTE, LIVRE
ro. Paulus lib. 1 ad Sabinum.

Si alterius alque atterius fundi pro par-
tibus quis heredes instituerii, perinde
habebitar, quasi non adjectis partibus
heredes scripti essent: nec enim facilé,
ex diversitate partium portiones inve-
niuntur, Ergo expeditins est, quod Sabi-
nus seribit, perinde habeudum , ac si nec
fundum , nec partes nominasset.

11. Javolenus lib. 7 Epistolarum.
Attius fundi Corneliani heres esto mihiz
duo Titid illius insule heredes sunto. Ha-
bebunt duo Titii semissem, Attius semis-
sem. ldque Proculo placet. Quid tibi
videtur? Respondit: Vera est Proculi
opinio.

t2. Paulus b, 2 ad Sabinum.

Si ineequalibus partibus datis, ita adji-
citur : Quos ex dispartbus partibus heredes
mstitul, @qué heredes sunfo : existiman-
dum est, ex®quari eos, scilicet si hoc
ante peractum testamentum scriptom sit,

13. Ulpianus Iib. 7 ad Sabinum.

Interddm heec adjectio, @qué heredes
sunfo , testatoris voluntatem exprimit:
utpula, Primus et fratris mei fili equé
heredes sunto. Nam heec adjectio decla-
rat omnes ex virilibus partibus institatos,
ut et Labeo scripsit: qua detracta, se-
missem fratris fili1, semissem primus ha-
beret,

§. 1. Paterfamilias distribuere heredita-
tem in tot partes potest, quot voluerit :
sed solemnis assis distributio in duodecim
uncias fit.

§. 2. Deniqué, si minds distribuit , po-
testate juris in hoc revolvitar : utputd si
duos heredes ex quadrante scripserit :
nam hereditas ejus residua accedit, ut ex
semissibus videantur scripti,

XXVIII, TiTae V.

1o. Paul au lip. « sur Sabin.

Si un testateur institue plusiews héritiers
pour diverses porlions dans différens fonds,
ils seront regardés comme inslitués savs
portions fixées: car on mue peut pas distin-
guer facilement quelles doivent étre leurs
portions dans ces fonds différens. 1l est
plus commode, ainsi que Uécrit Sabin, de
regarder ces héritiers comme instituds pu-
rement et simpiement, de méme que si le
testateur n'avoit parlé ui de fonds ni de
portions.

11. Javolénus au lv. 7 des Lettres.

Jinstitue Attius héritier pour le fonds
Cornélien, etles denxTitius pour telle maison.
Les deux Titius auront moitié dans la suc-
cession, 'autre moitié appartiendra & Attius.
Tel est le sentiment de Proculus. Qu'en
peunsez-vous ? Le jurisconsulte répond que
le sentiment de Proculus est juste.

12. Paul au Ly, 2 sur Sabin.

Un testateur,aprds avoir institué plusieurs
héritiers pour différentes portions inégales ,
ajoute : J'institue par portions égales les hé-
ritiers que j'avois institués pour des portions
inégales. 1l faut croire quil a voulu les
égaler , pourvu qu’il ait fait ce change-
ment avant que son testament fiit achevé.

13. Ulpien au liv. 7 sur Sabin.

Quelquefois ces mots ajoutés par le testa-
teur, je les institue par égales portions,
marquent quelle a été la volonté du testa-
teur; comme dans cet exemple : Jinstitue
le premier et les enfans de mon frere tous
par égales portions. Car ces derniers mots
ajoutés par le testateur indiquent, suivant
Labéon, quil a voulu que tous ses héri-
tiers eussent chacun des portions égales ;
au lieu que s'il n'efit point ajouté ces mots,
le premier auroit eu la moitié de la succes-
sion, et les enfuns de son frére n'auroient eu
entre eux que l'autre moitié.

1. Un testateur peut parlager sa succes-
sion en autant de parties quiil juge & pro-
pos; mais la division ordinaire d'un suc-
cession est en douze parties, qu'on appelle
onces.

2, 8i le testateur a divisé sa succession
en un moindre nombre de parties, le droit
rappelle la division qu'il a faite A la division
ordinaire : par exemple sil n'a institué que
deux héritiers chacun pour trois parties ;



DE L'INSTITUTION DHERITIERS

car alors ce qui manque pour remplir la
division commune en douze parties est ajouté
proportionnellement & la part de chacun;
en soite que, dans l'exemple proposé , cha-
que héritier est censé institué pour six par-
lies.

5. 8i un des héritiers est institué pour
trois parties et Vautre pour six, ce qui resie
leur accroit proportionnellement & leur part
respective.

4. Sile testateur passe dans sa division le
nombre des parties de la division ordinaire,
les parties qui excéderont ce nombre dé-
croitront & chaque héritier proportionnel-
lement : par exemple, le testateur m’a ins-
titué pour douze parties et vous pour six,
jaural huit parties de la division ordinaire
et vous quatre.

5. Mais si le testateur avoit institué deux
héritiers pour douze parties, et deux autres
pareillement pour douze parties, Labéon
demande, au livre quatre des postérieurs,
si le partage de la succession se fera érale-
ment entre eux ? 1l pense que les premiers
seront censés institués pour six parties, et
les seconds pareillement pour six parties.
Je crois qu'on doit embrasser ce sentiment.

6. Un testateur a institué deux héritiers
pour toutes les douze parties de la division
ordinaire; il en a de plus institué un troisieme
pour une moifié et un sixieme au total,
cest--dire pour huit parlies: Labéon écrit
au méme livre , que la division ordinaire
doit étre changée en une division de la suc-
cession en vingt parties, dont les deux pre-
miers'auront douze et le troisidme huil.

7. Le méme Labéon rapporte cette dis-
position testamentaire: Jinstitue Titius pour
un tiers ; ensuite toute la division étant rem-
plie: Jinstitue le méme Titius pour un
sixieme Trébatius pense que la succession
doit étre divisée en quatorze parties (des-
quelles Titius aura six.)

14. Javolénus au lv. 1 sur Cassius.

Un testateur s’est exprimé ainsi: Jinsli-
tue Titivs pour la premitre partie, Séius
pour la seconde , Mavius pour la troisitme ,
Sulpicius pour la quatritme. Ces héritierssont
tous institués par égales portions ; parce que
le {estateur, en nombrant ainsi les parties,
a voulu marquer Pordre~dans lequel it écri-
voit les héritiers, plutét que leuor fixe: la
portion pour laquelle ils succéderoient.
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§. 5. Sed si alter ex quadrante, alter
exsemisse heredes scriptisunt, qui accedit
quadrans, pro partibus hereditariis eis
adcrescit.

§. 4. Sed si excesserit in divisicne
duodecim uncias , seque pro rata decres<
cet: utputd, me ex duodecim unciis here-
dem, te ex sex scripsit: ego hereditatis
habeo bessem, {u trientem.

§. 5. Sed si duos ex asse heredes scrip-
sit, alios ex duodecim wunciis, an @qud
disttibutio fiat, apud Labeonem libro
quarto posteriorum queeritur? Et putat
Labeo, et illos ex semisse, et hos qui ex
duodecim unciis scripti sunt, ex semisse
heredes fore. Cui sententise adsentiendum
puto.

§. 6. Sed si duos ex asse heredes insti-
tuerit, tertium autem ex dimidia et sexta,
eodem libro Labeo ait, in viginti uncias
assem dividendum, octo laturum ex di-
midia et sexta scriptum, illos duos duo-
decim.

S. 7. Apud eundem refertur: Titiusex
parte tertia ; deinde asse expleto, Idemn ex
parte sexta. In quatuordecim uncias he-
reditatem dividendam Trebatius ait.

14. Javolenus Iib. 1 ex Cassio.

Si quis heredes ita instituit: Zitius ex
parte prima, Seius ex parte secunda,
Mevius ex purle lertia, Sulpicius ex parte
quarta heredes sunfo : @qua partes he-
reditatis ad institutos pertinebunt : quia
testator appellalione numeri, scriptore
magis ordinem, quam modum partibus
imposuisse videtur,

Si testator dao~
decim uncias €x-
cesserit.

De parte prima,
securda.



Si tertius insti-
tuatur ex eadem
parle ex qua 5€-
cundus,

Siin suhbstitu—
tione excedalur
as,

. De institutis
sinc parte.

36 DIGESTE,
15. Ulpianus lib. 50 ad Sabinumn.
Julianus guoque libro trigesimo refert,
st quis ita heredem scripserit: Titius ex
parte dimidia heres esto, Setus ex parte
dimidia : ex qua parte Seium institur , ex
eadem parte Sempronius heres esto: dubi-
tari posse, utrdm in tres semisses dividere
voluerit hereditatem, an verd in unum se-
missem Seium et Sempronium conjun-
gere. Quod est verius: et ided conjunc-
tim eos videri institutos. Sic fiet, ut Titius
semissem , hi duo quadrantes ferant,

§. 1. Idem eodem libro scripsit, sz pre-
mus ex semisse, secundus ex semisse :
st primus heres non erit, lertius ex do-
drante substitutus sif : facti quidem quaes-
tionem esse: vertun recté dicitur, si qui-
dem primus adierit, wquales partes ha-
bituros : si repudiaverit, quindecim par-
1es futuras: ex quibus novem quidem la~
turum tertium , sex secundum.

16, Julianus lib. 30 Digeslorum,
Nam tertium et instituti et substituli
personam sustinere : in tres partes insti-
tutum videri, in sex substitutum.

17. Ulpianus lib. 7 ad Sabinum.
Item quod Sabinus ait, S/ cuw’ pars ad-
postta non est, excutiamus. Duos ex qua-
drantibus heredes scripsit: tertium sine
l;;arte: quod assi deest , feret. Hoc et La-
eo.

§. 1. Unde idem tractat, si dios ex
undecim, duos sine parfe scripsit: mox
unus ex his, qui sine parte fuerunt repu-
diaverit : utrum omnibus semuncia, an
ad solum sine parte scriptum pertineat?
Et variat. Sed Servius omnibus adcres-
cere ait. Quam sententiam veriorem pute:
nam quantim ad jus adcrescendi, non
sunt conjuncti, qui sine parte instituun-
tur. Quod et Celsus libro sextodecimo
digestorum probat.

§. 2,
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15, Ubien au liy. 30 sur Sabin.

Julien, au livre trente sur Sabin, rap-
porte quun testateur a institué ses héritiers
de cette manitre : Jinstitue Titius pour moi-
tié , Séius pour moitié, Sempronius pour
la méme portion que jai institué Séius. 1l
dit quily a lieu de douter si le testateur
a voulu partager sa succession en trois moi-
tiés, ou s1l a voulu réunir Séius et Sem-
proniud pour la méme moitid. Ce dernier
sentiment - &st le plus juste. Ainsi ces deux
héritiers sont réunis dans une méme insti-
tution. Dot il s'ensuit que Titius aura une
moitié & lui seul, et que les deux autres
auront chacun un quart.

1. Le méme jurisconsulte , au méme li-
vre , rapporte qu'un testateur s'est exprimé
de cette maniére : Si le premier est héri-
tier pour moitié, jinstitue le second pour
moitié; si le premier nest point héritiev,
je lui substitue le troisitme pour les trois
quarts. C’est ici une question de fait. Mais
on peut dire que si le premier accepte la
succession , les denx héritiers succéderont
par portions égales; s'il renonce & la suc-
cession, elle doit étre divisée en quinze
parties, le troisitme en prendra neuf, et
le second six.

16, Julien au liy. 30 du Digeste.

Car ce troisitme héritier est en méme
temps substitué et institué ; il est substitué
pour six parties et institué pour trois.

17. Ulpien au liv. 7 sur Sabin,

Sabin écrit, que faut-il décider si, de
plusieurs héritiers, ily en a qui n'ont. point
de portions assignées ? par exemple le tes-
tateur a institué deux héritiers chacun pour
un quart, et un troisitme sans portion fixée :
il aura ce qui reste pour remplir le tolal.
Cest aussi le sentiment de Labéon.

1. Ce jurisconsulte propose encore cette
question : Un testateur a institué deux hé-
riliers pour onze parlies, et deux autres sans
portions ; ensuite un de ces deux derplers
arenoncé A la succession: le vingt-quatrieme
quilui revenoitaccroit-il proportionnellement
3 tous les héritiers, ou seulement a celui qui
a été institué avec lui sans portion? Il est
indécis sur cette question. Mais Servius dit
que ce vingt-quatriéme accroit 2 tous les
héritiers. Ce sentiment me paroit le plus

juste §
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juste ; parce que ceux qui sont institués sans
portions ne sont pas réunis en ce qui con-
cerne le droit d’accroitre. Ce sentimnent est
approuvé par Celse au livre seize du digeste.

2. Le méme jurisconsulte pense que si le
testaleur avoit inslitué deux héritiers en leur
assignant des portions qui rempliroient le
total de la division ordinaire, et deux au-
tres héritiers sans portions, ni les uns ni
les autres ne seroient réunis (ou conjoints).

3. Si le testateur, aprés avolr assigné &
des héritiers des portions qui remplissent la
division ordinaire, en institue un autre sans
portion, il y aura lieu & doubler la division
ordinaire, et cet héiitier aura la moitié de
cette division ainsi doublée. Il n'en seroit
pas de méme si, dans Ja méine espéce, le tes-
tateur avoit dit: Jinstitue un tel pour ce qui
reste ; parce que, comme il ne reste rien, cet
héritier ne seroit institué pour aucune partie.

4. Mais si le testateur, aprés avoir assi-
gné & des héritiers des portions qui rem-
plissert la division ordinaire, instituoit
deux autres héritiers sans leur fixer de por-
tions, on demande si ces deux nouveaux
héritiers seroient conjoints dans les deux
membres de la division qui seroit alors
doublée, ou dans un seul membre de cette
division? Labéon pense, avec raison, que
ces deux héritiers parlagent entre eux un
seul membre de la division doublée. Car s1
un testateur avoit institué un héritier sans lui
assigner de partie, et qu'ensuite il en edt ins-
titué deux autres conjointement et sans por-
tions, on ne diviseroit pas la succession en
trois parties égales, mais seulement en deux:
tel est le sentiment de Celse au livre seize.

5. Si un testateur partage entre deux hé-
ritiers toutes les portions qui remplissent le
double de la division ordinaire, et qu'en-
suite il en inslilue un troisitme sans partie ,
on ne triplera pas la division ordinaire , mais
ce troisicine héritier succédera lui seul pour
un tiers, comme }écrit Labéon au livre
quatre des postérieurs : en quoi il n’a été re-
pris ni par Ariston ni par Aulus, qui ont écrit
des notes sur cet ouvrage, parce que sans
doute ils ont trouvé ce sentiment probable.

18. Paul au liv. 1 sur Pitellius.

Sabin : On a demandé si, dans le cas ol
le testateur auroit assigné a ses héritiers des
portions qui excédervient la division ordi-

Towe IV,

§. 2.1demque putat, et st expleto asse,
duos sine parte heredes seripseril , neque
hos, neque illos conjunclos.

S. 3. Sed s/ asse expleto, alium sine
arte heredem scripserit, in alum assem
veniet. Aliter atque si ita scripsissel, ex-
pleto asse, ex religua parte heres esto:
guoniam, cam nihil reliquum est, ex nulla
parte heres instilutus est.

§. 4. Sed si expleto asse, dno sine par-
tibus scribantur , utrum in singulos asses
isti duo, an in unum assem conjungautur,
quaeritur ? Et putat Labeo, et verius est,
in unum assem venire. Nam et si unus
sine parte, duo conjunctim sine parte
instituantur , non tres trientes fieri, Celsus
libro sextodecimo scripsit, sed duos se-
misses.

§. 5. Qudd si quis dupondium distri-
buit, et tertinmn sine parte wstitnit, hic
non in alium assem, sed in trientem veuit,
ut Labeo quarto posteriorum scripsit: nec
tAri:to, vel Aulus, utpote probabile, no-
ant.

18. Paulus lib. v ad Vitellium.
Sabinus : Queesitum est, si plus asse

AT ety . 227 parte
paterfamilias distribuisset, et aliquem sine quod

parte fecisset heredem: utrumne is assem dupondium.
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habiturus foret, an id duntaxat, quod ex
dupondio deesset ? Et hanc esse tolerabi-
lissimam sententiam puto, ut eadem ratio
in dupondio omnique re deinceps, que in
asse servetur, Paulus: Eadem ratio est in
secundo asse, quee in primo.

rg. Ulpianus lib. 7 ad Sabinum.

Ex facto etiam agitatum Pomponius et
Arrianus referunt : si quis, vacua parte
relicta, ita instituerit : S¥ mihi Seius heres
non erit (quem non instituerat ), Sempro-
nius heres esto: an hic occupare possit
vacantem portionem ? Et Pegasus quidem
existimat, ad eam partem admitti. Aristo
eonlry putat : quia huic pars esset data,
que nulla esset. Quam sententiam et Ja-
volenus prebat , et Pomponius, et Arria-
nus : et hoc jure utimur.

0. Paulus lib. o ad Sabinum.
Quo loco scribatur heres sine parte,
utrium primo, an medio, vel novissimo,
nihil interest.

§. 1. Si jam mortuo quadrans, alii do-
drans datus sit, et alius sine parte scriptus
sit: Labeo ait, eum, qui sine parte heres
institutus sit, alterum assem habitarum:
et haric mentem esse testantis. Quod et
dulianus probat, et verum est.

$. 2. Qudd si vivus et mortuus ex parte
dimidia conjunctim heredes instituti sunt,
ex altera alius : ®quas partes eos habituros
ait: quia mortui pars pro mom scripto
habetur.
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naire, et auroit ensuite institué un héritier
sans part , cet héritier auroit 4 lui seul la
moitié de la division qui seroit alors doublée,
ou seulement le nombre des parties qui res-
teroient pour compléter la division en vingt-
quatre parties? Je pense que ce dernier
sentiment est le plus probable; ensorte qu'on
observera dans la division doublée, triplée,
etc. la méme régle quon observe par rap-
port & la division ordinaire. Paul: On doit
observer la méme proportion dans la division
doublée que dans la division simple.

rg. Ulpien au liv. y sur Sabin.

Pomponius et Arrianus disent quon a
agité la question suivante, qui s'est présentée
A décider : Un testateur avoit laissé une par-
tie de sa succession sans en disposer ; ensuite
il a dit: Si Séius n'est point mon héritier
(il faut remarquer quit n’avoit point ins-
titué ce Séius ), alors je nomme Sempro-
nius. On a demandé si Sempronius pouvoit
prendre la portion de la succession dont le
testateur n'avoit pas disposé? Pégase pense
quil doit étre admis & prendre cette part.
Ariston est d'un sentiment coniraire, par la
raison que cet héritier a été nommé 4 la
part de Séius, & qui il a été substitué. Or
cette part wexiste pas, puisque Séius n’a point
été institué. Ce sentiment est approuvé par
Javolénus, par Pomponius et par Arrianus;
et notre jurisprudence I'a confirmé.

20. Paul au liy. 2 sur Sabin.

Peu importe 4 quel rang est institué I'hé~
ritier & qui le testateur n’a point assigné de
partie , que ce soit avant, aprés ou entre
les héritiers qui ont Jeurs parts assignées.

1. Un testateur a laissé un quart de sa
succession & un homme qui étoit déja mort,
et les trois autres quarts & un autre ; de plus
il en a institué un troisieme sans part. Labéon
dit que Théritier institué sans part aura toute
une moitié de la division qui sera doubiée,
et que telle a été lintention du testateur. Ce
sentiment est approuvé par Julien, et il est
fort juste.

2. Si 'homme qui étoit déja mort et celu
qui vivoit ont été institués conjointement
pour une moitié, et le troisitme pour Yau-
tre, il décide qu'ils auront l'un et Tautre des
portions égales; parce que la part assignée
a lhéritier déja mort est regardée comme
won ¢crite,
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21. Pomponius au liv. 1 sur Sabin.

Trébatius décide qu'un testateur ne peut
pas instituer ainsi son héritier : Quiconque
soit mon héritier,, J'institue Stichus mon es-
clave, et je lui donne a liberté ; mais que
cependant I'esclave sera libre. Labéon pense
quil sera méme héritier. )

1. Je suis trés-persuadé quon peut lais-
ser 4 un esclave la liberté sans condition,
et la sucession sous une certaine condition :
de maniére cependant gue l'une et lauire
dépendent de I'événement de la condition.

22. Julien au liv. 30 du Digeste.

La condition arrivant, esclave sera libre
et héritier, en quelque endroit du testa-
ment quil ait recu sa liberté. Mais si la
condition n’arrive pas, il est censé avoir regu
sa liberté sans la succession.

23. Pomponius au liv. 1 sur Sabin.

L’héritier institué sous un terms certain
ou incertain peut demander au préteur la
possession ‘de biens confirmative du testa-
ment, et aliéner la succession comme hé-
ritier.

1. Si cet héritier ne demande pas la pos-
session de biens, mais qu'il differe de rem-
plir la condition qui Iui est imposée , et quiil
lui est aisé dexécuter (par exemple celle-
ci, s'il affranchit I'esclave qu'il a sous sa puis-
sance, et quil ne Vaffranchisse pas), alors
Cest au- préteur & fixer 4 cet héritier un
temps pour accepter la succession.

2. Si I'héritier ne peut pas remplir la con-
dition, parce qu'elle ne dépend pas de lui
( par exemple lorsque la condition consiste
dans le fait dun autre ou dans un événe-
ment incertain, comme si un tel est consul),
alors, & la requéte des créanciers, le pré-
teur pronencera que si I'événement de la
condilion n’arrive pas dans un temps fixé,
et que la succession ne soit pas acceplée
dans ce temps, il mettra les créanciers en
possession de la succession, et quiils nom-
meront des directeurs pour vendre en at-
tendant les biens dont la vente sera pressée.

3. Mais si un héritier est institué sous
condition, et que les dettes soient considé~
rables , et deivent encore saugmenter par
la peine qui a été stipulde daas le cas ou
elles ne seroient pas acquitiées dans un cer~
fain temps, et sur-lout sl s'agit d'une re-
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21. Pomponius lib. 1 ad Sabinum.
Trebatius ait, si non recté scribi:

De institutione

Quisquis mihi heres erit, Stichus liber et servi proprii.

heres esto ¢ liberum tamen futurum. La-
beo, et heredem eum futurum, recté pu-
taf.

§. 1. Servo libertatem puré, heredita-
tem sub conditione dari posse, verissi-
mum puto : ut tamen utrumque ex con-
ditione pendeat,

22. Jullanus Iid. 3o Digestorum.

Et expleta quidem conditione, liber
beresque erit, quocunque loco libertas
data fuerit. Deficiente autem conditione,
perinde habetur, ac i libertas sine here-
ditate data fuerit.

23. Pomponius lib. 1 ad Sabinum.

Si quis instituatur heres in diem cer-
tum vel incertum , is bonorum possessio-
nem agnoscere potest, et tanquam heres,
distraliere hereditatem.

§. 1. Sed si bonorum possessionem non
admittat, sed comditionem trahat, cui
facile parere possit ( veluti, si servum,
quem in potestate habeat, manumiserit :
nec manumittat), hic preetoris erunt par~
tes, ut imitetur edictum suum illud quo
preefinil tempus , intra quod adeatur he-
reditas,

§. 2. Item si conditioni heres parere
non poterit, quam in sua potestate noa
habebit ( veluti institutione collata in
alterius factum, aut quendam casum, s
ille Jputh , consul factus fuerdy, tunc pos-
tolantibus creditoribus constituet preetor,
pisi intra certum tempus hereditas obti-
gerit, aditaque fuerit, se bona defuncti
creditoribus possidere jussurum : et inte-
vim, quee urgebunt, per procuratores
distrahi jussurum.

§. 3. Sed si sub conditione quis heres
institulus sit, et grave as alienum sit,
quod ex peena crescit, et maxime si pu-
blicim debitum imminet: per procura-
torem solvendum as alienum : sicuti cim
venter in possessione sit, aut pupillus

18 *
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heres tutorem non habeat.

S. 4. Et ided ait, cause cognilionem
adjectam propter eos qui sine dilatione
peregre essent, vel gritudine , val vale-
tudine ita impe:liventur , utin jus produci
non possint, nec tamen defenderentar.

24. Celsus lib. 16 Digestorum.
Titius et Serus, uferve eorum vivef,
heres mihi esto. Existimo, si uterque vivat,
ambo heredes esse: altero mortuo, eam

qui supererit, ex asse heredem fore:

25. Ulptanus itb. 6 Regularum.
Quia tacita substitutio inesse videatur
instilutioni.

26. Celsus lib. 16 Digestorum.
Idque et in legato eodem modo relicto
senatus censuit.

2r. Pomponius lib. 3 ad Sabinum.

Si te solum ex parte dimidia pure, ex
allera sub conditione heredem insfituero,
et substifuero {ibi: mon existente condi-
tione, substitutum ex ea parte heredem
fore, Celsus ait.

§. 1. Sed si te heredem instituero, et
deinde sub conditione te eundem insti-
tuam , nihil valere sequentem institutio-
nem, quia satis plena prior fuisset.

§. 2. Sed si plures institutiones ex ea-
dem parte sub diversis conditionibus fue-
rint factee, utra prior conditio exstiterit,
id faciet, quod supra diximus, si puré et
sub conditione idem instiiuvatur.

LIVRE XXVIIT,

TITRE V.

devance publique, on doit nommer un cu~
rateur A leffet de payer ces deltes; comme
on le pratique dans le cas ou on accorde
la possession de biens & un posthume qui
est encore dans le sein de sa mére, ou a
un pupille & qui une succession est déférée,
et qui n'a point de tuteur.

4. Clest ce qui fait dire au jurisconsulte
que le préteur doit entrer en connoissance
de cauvse par rapport & ceux qui n'appor-
tént pas de délai pour accepler la succes~
sion, mais que ['éloignement ou des raisons
de sant¢ empéchent de se présenter en
justice., et que personne ne se charge de
défendre.

24. Celse au liy. 16 du Digeste.

Jinstitue pour héritiers Titius et Séius,
ou celui des deux qui me survivra. Je pense
que si tous les deux survivent an testateur,
ils seront tous deux héritiers, et que si l'un
des deux est mort, l'avire prendra toute la
succession ;

25. Ulpien au Ly. 6 des Régles.

Parce que cette institution contient
substitution tacite.

une

26. Celse au liv. 16 du Digeste.

Le sénat a décidé la méme chose par
rapport & un legs laissé de la méme ma-
niere.

27. Pomponius au liy. 3 sur Sabin.

Le testateur institue un héritier sans con-
dition pour la moitié de sa sucession, et
pour l'autre moitié, il institue un autre hé-
ritier, mais sous condition, auquel il a subs-
titué quelqu'un en cas de non événement
de la condition. Si la condition n’arrive pas,
le substitué, suivant Celse , succédera pour
moitié.

1. Sije vous institue héritier sans condi-
tion, et gu'ensuite je vous institue sous con~-
dition ,. cette seconde institution n’est pas
valable , parce quil faut que la premiere
soit remplie avant l'aulre.

2. Si le testaleur a institué plusieurs hé-
ritiers pour la méme paitie sous différentes
conditions , celui dont {a condition arrivera
la premiere se trouvera dans le cas dont
nous avons parlé plus haut, c’est-a-dire quil
sera censé nstitué purement, et les autres
sous condition.
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28. Ulpien au liv. 5 sur Sabin,

Si un héritier a été institué de cette ma-
nidre : Jinstitue Titius si Secundus n'est pas
héritier ; ensuite y'institue Secundus. Secun-
dus est institué dans le premier degré, quoi-
quil ne soit écrit que le second.

2q. Pomponius au liv. 5 sur Sabin.

Cet article quiconque comprend tous les
héritiers. Clest ce qui fait dire 4 Labéon,
que si le testateur avoit écrit, j'institue pour
héritier Titius et Séius pour la portion que
chacun d’eux m’aura institué héritier; si tous
deux n'ont point institué le testateur , au-
cun d'eux ne sera son héritier ; parce que
la phrase dont sest servi le testateur se
rapporte 2 fous les héritiers. Je pense pour-
tant quil faut examiner quelle a été I'in-
tention du testateur. Il est cependant plus
conforme & Véquité de croire que celui qui
aura institué le testateur sera son héritier
pour la portion qu’il Yaura institué, et que
celui qui pe Paura pas institué n’aura au-
cune part dans sa succession.

50. Ulpten au liv. 21 sur UEdit.

L’empereur Sévere a rescrit qu'un esclave
donné en gage pouvoit étre lhéritier né-
cessaire de son maitre ; pourvu toutefois
quil fat prét & satisfaire le créancier.

51. Gaius au liv. 1y sur I'Edit provincial.

On peut instituer indifféremment des es-
claves ou des personnes libres, pourvu que
ces esclaves appartiennent 3 des maitres
qu’on puisse eux-mémes instituer héritiers;
parce que la faction du iestament qu'on a
avec les esclaves vient du chetf de leurs
maiires.

1. Ce qui a fait décider quon pouvoit
instituer l'esclave dépendant d’une succes-
sion avant méme qu'elle fat acceptée, cest
quon personnifie la succession, qu'on la
vegarde comme maitresse de lesclave, et
commne tenant la place du défunt.

52. Le méme au liv. 1 des Testamens sur
UEdrt du préteur de la ville.

Cette institntion d'héritiers, y’institue cenx
que Titius voudra, est vicieuse, parce qu'elle
dépend de la volonté d’un autre. Car les an-
ciens ont toujours soutenu fermement que les
testamens devoient tirer Jeur validité d’eux-
mémes, et ne point dépendre de la volonté
d'autrui.
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28. Ulpianus ib. 5 ad Sabinum.
Siita quis institutus sit, Tedtius heres
esto , st Secundus heres non erit : deinde,
Secundus heres esto: placet, primo gradu
Secundum esse institutum,

2q9. Pomponius lib. 5 ad Sabinum.

Hoc articulo quisque, omnes signifi-
cantur : et ided Labeo scribit, si ita scrip-
tum sit, Titius et Seius, quania quisque
eorum ex parte heredem me habuerit scrip-
tum, heres nuji esto: nisi omnes habeant
scriptum heredem testatorem, neutrum
heredem esse posse : quoniam ad omnium
factum sermo refertur. In quo puto tes-
tatoris mentem respiciendam. Sed hu-
manius est, eum quidem qui testatorem
suum heredem scripserit, in tantam par-
tem ei heredem fore: qui autem eum
non scripserit, nec ad hereditatem ejus
admitti.

30. Ulptanus lib. 21 ad Edictum.
Pignoriobligatum servum, necessarium
domino posse fieri, imperator Severus
rescripsit : ita tamen, si paratus sit prius
creditori satisfacere.

31. Gaius Uib. 19 ad Edictum provinciak.

Non mints servos, quam liberos, he-
redes instituere pessumus: si modo eo-
Tum scilicet servi sint, quos ipsos heredes
instituere possumus : ciim testamenti fac-
tio cum servis ex persona dominorum in-
troducta est.

§. 1. Hereditarium servam ante adi-
tam hereditatem, ided placuit heredem
institui posse, quia creditum est heredi-
tatem dominam esse, et defuincti locum
obtinere.

2. Idem lih. 1 de Testameniis ad Edictum
praeforis urbant.

Nla institutio , quos Tiius voluerit,
ided vitiosa est, quod alieno asbitiio per-
missa est. Nam satis constanter veteres
decreverunt, testamentorum jura ipsa per
se firma esse oportere, non ex aliepo
arbitrio pendere.

De ordine.

Deverbo quis-
que.
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§. 1. Is qui apud hostes est, recté he-
res instituitur , quia jure posiliminii om-
nia jura civitatis in personam ejus in sus-
penso retinentur , non abrumpuntur. Ita-
que si reversus fuerit ab hostibus, adire
hereditatem poterit. Servus quoque ejus
recte heres instituitur : et, si reversus sit
ab hostibus, potest enm jubere adire he-
reditatem. Si vero ibi decesserit, qui ei
lﬁergs existet, potest per servum heres

eri.

33. ¥dem kb, > de Testamentis ad Edictum
pratoris urbant.

Si quis ita scripserit : Titius ex parte
dimidia heres esto : idem Titius ex altera
parte dimidia, si navis ex dsia venerit,
heres esto : cim ex pura institutione adie-
rit heres, quamvis conditio alterius insti-
tutionis pendeat,ex asse fit heres, scilicet
etiam conditione deficiente : cim non
prosit ei conditio quicquam existens :
quippe ciim non dubitetur, quin si quis
ex parte dimidia heves institutus sit, nec
preterea quisquam alius, ipse ex asse
heres institui videatur.

34. Papinianus lib. 1 Definitionum.

Hereditas ex die, vel ad diem non recté
datur : sed vitio temporis sublato, manet
institutio.

35. Ulpianus+ib. 4 Disputationum.

Ex facto proponebatur quidam duos
heredes scripsisse , unum rerum provin-
cialium, alterum rerum ltalicarum : et
cim merces in Italia devehere soleret,
pecuniam misisse in provinciam ad mer-
ces. comparandas ; quee comparate sunt
vel vivo eo, vel post mortem, nondum
tamen in Italiam devectse. Querebatur,
merces utrim ad eum pertineant, qui
rerum ltalicarnm heves scriptus erat, an
verd ad eum qui provincialivm? Dicebam
receptum esse, rerum heredem institui
posse : nec esse inutilem institutionem :
sed ita ut officio judicis familiee ercis-

XXVIII, rxTrE V.,

1. On peut valablement instituer celui qui
est sous la puissance des ennemis , paree que
jusqud son retour, en vertu du bénéfice du
droit postiiminien, tous les droits de citoyens
sont suspendus dans sa personne, et non pas
détruits. Ainsi, si cet héritier revient dans la
patrie, il pourra accepter la succession. On
peut aussi valablernent instituer son esclave;
et, s'il revient de chez les ennemis, on pourra
lui donner ordre d’accepter la succession.
Mais s'il ¥ meurt, alors scn héritier acquerra
par le ministere de l'esclave la succession qui
avoit été délérée au défunt.

53. Le méme au liy. 2 des Testamens sur

UEdit du préteur de la ville.

Un testateur a fait cette disposition: Jins-
titue Titius pour la moitié de la succession, et
pour l'autre moitié jinstitue le méme Titius
si un vaisseau arrive d’Asie. L’héritier ac-
ceptant la succession en vertu de institution
faite de sa personne pour moitié, et sans an=
cune condition, prend la succession en entier,
quoique la condition sous laquelle il ast ap-
pelé a T'autre moitié soit encore en suspens ,
et méme quand cette condition viendroit &
manquer : car I'événement de cette condition
ne peut lui procurer aucun avantage, parce
quiln’y a pas de doule que st quelqu'un se
trouve seul héritier pour moitié, il doit
avoir toute la succession.

- 34. Papinien au liy. 1 des Définitions.

On ne peut point instituer valablement
un héritier & commencer dun certain temps
outjusqud un certain temps; mais linsti-
tution devient valable au moyen de ce qu'on
ne fait point aitention A la mention qui a
été faite du temps.

. 35. Ulpien au liy. 4 des Disputes.

Voici une espéce qui s'est présentée : Un
testateur a institaé deux héritiers, I'un pour
ses biens situés en province, autre pour
ses biens situés en Italie; comme ce testa~
teur étoit dans l'usage de faire venir des
marchandises en Italie, il a envoyé de l'ar-
gent dans la province pour y acheter celles
dont il devoit faire le commerce; ces mar-
chandises ont été achetées ou de son vivant
ou aprés sa mort, mais elles n'ont point
encore été transportées en ltalie. On a de-
mandé auquel de ces deux héritiers ces
marchandises appartenoient, si c’est a I'hé-
ritier des biens situés en ltalie, ou d Ihé~
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ritier des biens situés en province ? Jai ré-
pondu quil étoit re¢u dans l'usage qu'on
pit instituer des héritiers pour différentes
especes de biens; que cette institulion étoit
valable ; mais cependant qu’il falloit que ce
fiit au juge qui devoit prendre connoissance
du partage de la succession, a faire en
sorte que chaque héritier n’edt que la chose
qui lui auroit été laissée. Voici donc com-
ment ceci doit s'entendre. Supposons qu'un
teslateur ait institué deux héritiers, I'un pour
le fonds Cornélien, l'autre pour le fonds
Libien ; supposons encore quun de ces fonds
forme les trois quarts de la succession™ et
et I'autre Vautre quart: ces deux héritiers
succéderont par égales portions, cest-a-
dire par moitié, comme ayant été institués
sans avoir eu de portions assignées ; mais
il sera du devoir du juge de n'adjuger a
chacun d’eux que le fonds qui lui aura été
laissé.

1. Ceci a donné lien & une autre ques-
tion. On a demandé pour quelle portion cha-
cun de ces héritiers devoit contribuer dans
les dettes? Papinien, dont yai embrassé le
sentiment, est d’avis que chacun de ces hé-
ritiers doit contribuer aux dettes pour sa
portion héréditaire, c'est-d-dire pour moi-
tié ; parce que ces fonds sont censés leur
avoir été légués a chacun par forme de pré-
ciput. Ainsi, si les dettes sontsi considéra-
bles quiil ne doive plus rien rester aprés
quelles auront été payées, on décidera que
ces institutions faites avec mention de choses
particuliéres sont nulles. Sil y a des legs
portés dans le testament , et quil doive y
avoir lieu & la loi Falcidia pour la diminu-
tion des legs, le juge diminuera ces legs
faits aux héritiers : de maniére que chacun
d’'eux n’ait pas plus que si ces deux fonds
leur eussent été 1égués, ou que si on leur
elt fait tout autre legs. Si on ne sait point
si la loi Falcidia doit avoir lieu, il sera A
propos que le juge oblige les héritiers de
se donner réciproquement caution i cet
égard.

2. Cela étant ainsi, on ne doit pas re-
garder comme nulle Vinstitution dont il s’a-
git ici, oo deux héritiers ont été institués
Tun pour les biens situés en Italie, l'autre
pour les biens situés-en province. Le juge
qui counoitra du partage leur adjugera a
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cundee cognoscentis contineatur, nihil
amplins eum, qui ex re institutus est,
quam rem, ex qua heres scriplus est,
consequi. Ita igitur res accipietur. Verbi
gratia, pone duos esse heredes institutos,
unum ex fundo Corneliano, alterum ex
Jundo Libiano : el tundorum alterum qui-
dem facere dodrantem bonorum, alterum
quadrantem : erunt quidem heredes ex
sequis partibus, quasi sine partibus insti-
tuti ; verumtamen officio judicis tenebun-
tur, ut unicuique evrum fundus, qui re-
lictus est , adjudicetur, vel atiribuatur.

§. 1. Unde scio quasitum, zris alieni
onus pro qua parte adgnosci debeat? Et
refert Papinianus, cujus sententiam ipse
quoque probavi, pro hereditariis partibus
eos adgnoscere @s alienum debere, hoe
est, pro-semisse : fundos etenim vice
preeceptionis accipiendos. Quare si forte
tantim sit ses alienum , ut nihil, detracto
€0, superesse possit: consequenter dice-
mus, institutiones istas ex re factas nul-
lius esse momenti. Et si fori¢ Falcidia
interveniens recisionem esset legatorum
factura , hic officio judicis recidit preecep-
tiones istas : ut non plus quisque eorum
habeat, quam esset habiturus, si legatum
accepisset, vel aliud, vel etiam praecep-
tiones. Quod si fuerit incertum, an Falci-
dia interventura sit, rectissimé probatur,
officio judicis cautiones esse interponen-
das.

€. 2. Ciim hzc ita sint, hec efiam ins-
titutio , de qua queeritur, non est repel-
lenda, si-alius rerum provincialium, alius
rerum Italicarum heres fuerit scriptus.
Officioque judicis attribuentur singulis
res qua adscriptee sunt. Eront tamen he-
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redes ex sequis partibus : quia nulla pars
adscripta est. Quee res facit, ut si forte
in aliis facultatibus plas sit (in Italicis
forte quam in provincialibus) in aliis
minis, et ris alieni ratio urgeat, dici
imminotionem eandem fieri, quam supra
ostendimus. Proinde et si alits fuerint le-
gala relicta, contributio admiitenda erit.

§. 3. Rerum autem Italicarum, vel
provincialimm significatione quee res acci~
piendee sint, videndum est? Et facit qui-
dem totum voluntas defuncti: nam quid
senserit, spectandum est. Verumtamen
hoc intelligendum erit, rerum lalicarom
significatione eas contineri, quas perpetud
quis ibi habueril, atque ita disposujt, ut
perpetud haberet. Caeteroquin si tempore
in quo transtulit in alium locum, non ut
ibi haberet, sed ut denud ad pristinum
locum revocaret, neque augebit qud
transtulit, neque minuet unde transtulit:
utputa de ltalico patrimonio quosdam
servos miserat in provinciam ( forté Gal-
liam), ad exigendum debitum, vel ad
merces  comparandas, recursuros, si
comparassent : dubium non est, quin de-
beat dici ad Halicum patrimonium eos
pertinere debere : ut est apnd Mucium
relatum, cim fundus erat legatus, vel
cum instrumento, vel cum his quze i
sunt. Agasonem enim missum in villam
patrefamilias , non perlinere ad fundi le-
gatam , Mucius ait : quia non idcircd iHo
erat immissus, ut ibi esset. Proinde si
servus fuerit missus in vilam, inlerim illic
futurus , quia dominum offenderat, quasi
ad tempus relegatus, responsum esl eum
ad ville legatum non pertinere. Quare ne
servi quidem, qui operari in agro con-
suerunt, quiin alios agros revertebantar,
et quasi ab alio commodati, in ea sunt
conditione , ut ad legatom pertineant :
quia non ita in agro tueraut, ut ei agro
viderentur destinali. Que ves in proposito
quoyue suggent, ut ltalicarom rerum
gsse credantur hee res, quas 1n ltaba
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chacun les choses qui leur auront été lais-
sées. Ces deux héritiers succéderont cepen-~
dant chacun pour moitié, parce que le tes-
tateur ne leur a point assigné de parts dans
sa succession. Ce qui fait que si une espece
de biens, par exemple celle de ceux qui
sont situés en ltalie, est plus considérable
que celle de province, et qu'il y ait des
dettes, ces biens qui seront adjugés a cha-
que héritier doivent étre diminués comme
nous venons de le dire; et sil y a des legs
dans le méme testament, les deux héritiers
seront chargés de contribuer & leur paie~
ment.

3. 11 fant voir 2 présent ce quon entend
par biens situés en Italie , et biens situés
en province. Tout cela dépend de la vo-
lonté du testateur : car il faut chercher
quelle a été son intention. Au surplus la
regle quiil faut tenir & cet égard, cest de
regarder comme biens situés en ltalie, ceux
que le testateur y a toujours eus, et quiil
compte y garder toujours. Au reste, sil
transporte une chose de la province dans
Fltalie, ou autrement, non pour I'y garder
toujours,, mais dans I'intention de la repor-
ter dans l'endroit d’oit il l'avoit tirée, cela
n'augmente point les biens situés dans un
eudroit, et ne diminue point les bigns si-
tués dans l'astre. Supposez quiil ait tiré de
son patrimoine d'ltalie , quelques esclaves
pour les envoyer dans une province, par
exemple dans la Gaule, soit pour y rece-
voir de I'argent qui lui étoit da, soit pour
y acheter des marchandises, avec ordre de
revenir lorsqu’ils auroient fait leurs em-
pletles : il n’y a pas de doute que ces es-
ciaves font toujours partie du palrimoine
d'ltalie , comme le décide Mucius dans le
cas o un fonds a été légué avec tout ce
qui servoit & lexploiter , ou avec tout ce
qui 'y trouvoit. En effet, Mucius décide
que l'esclave Agason que le pére de famille
avoit envoyé dans ce fonds ne faisoit pas
partie du legs, parce qu'il ne I'y avoit pas
envoyé pour y rester, Par conséquent, si
un esclave avoit été envoyé dans ce fonds
par son maitve, qu'il avoit offensé , pour y
rester quelque temps dans une sorte d'exil,
cet esclave ne feroit pas parlie du legs de
ce fouds. Ainsi les esclaves mémes gui tra-
vailloient dans ce fonds, mais gui retonr-

noieng
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noient ensuite dans un avire fonds 4 qui
ils étoient attachés, et qu'un fonds prétoit
pour ainsi dire & l'autre, ne feroit pas partie
du legs ; parce quils n'étoient pas dans ce
fonds pour y rester attachés. Dela, on doit
décider, dans l'espéce présente, comme biens
situés en Italie, ceux que le testateur y a
voulu avoir tonjours.

4. Ainsi, sl a envoyé de l'argent en pro-
vince pour y acheter des marchandises, et
quelles n'aient point encore été achetées,
cet argent ayant été envoyé pour acheter
des marchandises qui devoient étre trans-
portées en Italie fait partie du patrimoine
d’Italie: car s’il avoit envoyé en province
de I'argent qu'il faisoit valoir en ltalie, et
qui alloit et venoit d’'un lieu dans un autre ,
cet argent feroit encore parlie du patrimoine
d'Ttalie.

5. Clest ce qui fait que j’ai répondu que
les marchandises dont il s'agit dans l'espece
présente, et qui ont été achetées pour étre
transportées en Italie, soit qu'elles y aient
&1é envoyées du vivant du festateur, ou
qu'elles soient encore en province ; soit que
le testateur ait su qu'elles étoient achetées,
soit qu'il V'ait ignoré, appartiennent 4 'hé-
ritier des biens situés en Italie.

36. Le -méme au liv. 8 des Disputes.

Si un testateur s'est expriméainsi, J'institue
Titius pour la portion que je marquerai dans
mon codicille, Titius sera héritier, quand
méme le testateur ne lui auvroit pas assigné
de part dans son codicille ; il sera censé
alors avoir éé institué sans qu'on lui ait
assigné de portions.

57. Julien au liv. 29 du Digeste.

Lorsqu'un testateur s’exprime ainsi: Si
mon fils meurt de mon vivant, j'institue pour
héritier aprés ma mort le petit-fils qui me
naitra de lui, il y a deux degrés de succes-
sion: car ces deux héritiers ne peuvent
concourir ensemble dans aucun cas. En
conséquence, si le testateur substitue Titius
a ce petit-fils, et que le petit-fils ait succédé
4 son pere, ce substitué ne pourra. pas suc-
céder avec lui, parcé qu'il est nommé dans
la seconde substitution et non dans la pre-
miere.

1. Ces paroles, Jinstitue pour hérhiers
Publins, Marcos, Gaius , que je substitue
réciproquement, doivent éire entendues de
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esse testator voluit,

§. 4. Proindd et si pecuniam misit in
provinciam ad merces comparandas, et
necdum comparata. sint, dico pecu-
niam , quz idcirco missa est, ut per eam
merces in ltaliam adveherentur, in Italico
patrimonio injungendam : nam et si de-
disset in provincia de pecuniis quas in
Italia exercebat, ituras et redituras, dicen-
dum est, hanc quoque Italici patrimonii
esse rationem.

§. 5. Igitur efficere dici, ut merces
quoque istee, quee comparate sunt, ut
Romam veherentur, sive provecte sunt
eo vivo, sive nondum : et sive scit, sive
ignoravit, ad eum heredem pertinere, cui
Italicee res sunt adscripte.

36. Idem b, 8 Disputationum.

Si quis ita scripserit heredem, Ex gua
parle codicillis Titium heredem scripsero,
heres esto : etiamsi pars in codicillis non
fuerit adscripta, erit tamen heres, quasi
sine parte instilutus.

57. Julianus lIib. 2q Digestorum.

Cum in teslamento ita scribitur: 87 fikius
meus me v¥o morietur, nepos ex eo post
morfem meam natus, heres esto: duo
gradus heredum sunt: nullo enim casu
uterque ad hereditatem admittitur. Ex
quo apparet, si nepoti Titius substilutus
fuerit, et filius patri heres exstiterit, non
posse Titium und cum filio heredem esse:
quia non in primum, sed in secundum
gradum substituitar.

S. 1. Hec verba, Publius, Marcus,
Gatus nvicem substituti , heredes mihi
sunto , sic interpretanda sunt, ut breviter
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videatur testator tresiustituisse heredes,
et invicem eos subslituisse ; perinde ac
si ita scripsisset : e, et dle , et ille instituts
heredes , et substituti sunto.

§. 2. Qui tres filios habebat, et ita
scripserit : Fulri mer heredes sunto, Publius
Silius meus exheres esto: videri potest,
prima parte duos duntaxat filios heredes
mstituisse.

38. Idem lib. 30 Digestorum.

Qui filio impuberi exheredato Pamphi-
lum legat, eundem post mortem filit ex
parte heredem instituere eodem modo
potest, quo is, qui servum Sempronio
legatum, eundem post mortem Sempronii
ex parte heredem instituit.

§. 1. Servus testamento heres puré
scriptus, liber autem jussus esse , siintra
kalendas decembres decem dedisset, si
codicillis pure libertatem acceperit, intra
kalendas quidem neque liber, neque heres
erit, nisi decem dederil: st intra kalendas
non dederit, liber ex codicillis erit.

§. 2. 5i quis servum suum, libernm
sub conditione heredem pure scripsisset,
eumque vendidisset pendente conditione,
jussu emptoris, servus adire hereditatem
potest: quia et conslitit institutio, et est
qui jus imperandi habet.

§- 3. Quod si post defectam conditio-
nem alienatus fuisset, non potest, jussn
emploris, hereditatem adire : quia eo
tempore ad eum pervenisset, quo jam
extincta institutio inutilis fuerat.

§. 4. Tgitur cdm servus sub conditione
liber esse jubetur, et legatum puré acce-
pit, si pendeate conditione manumissas
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maniére qu'on dise que le testateur a, d'une
maniere abrégée, institué trois héritiers , et
quil les a substitués les uns aux autres;
comme sil avoit écrit: Jinstitue pour hé-
ritiers tel, tel et tel, et je les substitue les
uns aux autres.

2. Un testateur ayant trois enfans a fait son
testament de cetle maniére : Jinslitue mes
enfans, je déshérite mon fils Publins-Meevius.
On doit décider qu’il n’a entendu instituer
que deux de ses enfans.

38. Le méme au liv. 30 du Digeste.

Un testateur qui a légué un esclave
( Pamphile) & son fils impubére, quil a
déshérité , peut instituer cet esclave pour
son héritier en partie, de maniere quil ne
succede qu’aprésla mort du fils: de méme
q@un étranger qui legue un esclave & Sem-
pronius peut instituer cet esclave pour son
heéritier en partie aprés la mort du léga-
taire.

1. Un esclave a été institué héritier pu-
rement , mais sa liberté ne lui a été accor-
dée quautant qu'il donneroit une somme de
dix avant le premier décembre; sl recoit
ensuite sa liberté par un codicille, sans
aucune condifion, avant le premier décem-
bre, il ne peut étre ni libre ni héritier sans
domner la somme de dix; mais s'il ne donne

as cette somme avant le premier décem-~
bre, il sera libre en vertn du codicille.

2. Un testateur a donné la liberté 4 son
esclave sous une certaine condition; il lui
a laissé sa succession sans aucune condi-
tion; ensuile il l'a vendu pendant que la
condition sous laquelle la liberté a été laissée
étoit en suspens. L’'acheteur peut faire ac-
cepter la succession par l'esclave, parce que
d’'un coété linstitation est valable, et que de
lautre l'acheteur peut donner a l'esclave I'or-
dre d’accepter.

3. Si cet esclave a été aliéné aprés que
la condition sous laquelle la liberté lui a
é1é accordée a manqué, il ne peut point
accepter la succession par lordre de l'ache-
teur, parce que l'esclave a passé & l'ache~
teur dans un temps ou linstitution étoit de-
venue nulle.

4. Ainsi , lorsqu’un esclave recoit sa liberté
sous une condition, et un legs sans aucune
condition, sl est affranchi ou aliéné tant
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¢que la condition est en suspens, il aura le
legs ou il lacquerra & son maitre, quoi-
que, lors de la mort du testateur, la COlldl.-‘
tion qui a été imposée pour sa liberté ait
manqué. Mais sl est affranchi ou aliéné
lorsque la condition a déjd manqué, le legs
devient caduc.

5. Si le vendeur ordonne & l'esclave qu’il
a vendu d’accepter la succession pour une
partie de laquelle il a été institué par l'a-
cheteur avant de lui avoir éié livré, il doit
rendre au cohéritier de l'esclave ce quiil
aura touché & cette occasion; parce que lé
vendeur ne doit tirer aucun profit de V'es-
clave quil a vendu. Cependant il ne rendra
pas au cohéritier tout ce quil aura touché,
mais seulement & proportion de la part pour
laquelle ce cohéritier aura été institué;

39. Marcien au lv. 2 des Régles.

Clest-a-dire la moitié de lesclave et le
quart de la succession (parce que ce co-
héritier ne peut revendiquer que la moitié
de la succession). Mais Mareellus fait une
remarque & ce sujet au livre trente du di-
geste de Julien; il prétend que le vendeur
doit rendre tout ce quil n'auroit pas di
toucher ¢l edt fait la délivrance de l'esclave
4 Ihéritier avant de lui ordonner d’accepter
la suocession; et cela est vrai.

40. Julien au lv. 3o du Digeste.

Un testateur a institué Titius qu’il croyoit

libre de naissance, et il lul a substitué Sem-
ronius dans le cas ot il ne seroit point

Eéritier. Ensuite on a vu que ce Titius étoit
esclave, et il s’est présenté pour accepter
la succession au nom de son maitre. On
peut dire que Sempronius doit concourir
avec lui 2 la succession : car quand un tes-
tateur sait que celui quil inslitue est es-
clave, et quil lui substitue quelqu’un en
ces termes, Si Stichus n'est point héritier,
je lni substitue Sempronius, on voit bien
quil veut dire, si cet esclave n'est pas hé-
ritier lui-méme , ou sil n'acquiert pas la
succession 4 un autre. Mais il est clair que
celui qui institue un homme qu’il croit li-
bre, et qui lui subslitue en disant, sl n'est
pas mon héritier, a voulu dire sil nest
pas héritier lui-méme, ou s'il ne fait pas un
autre héritier en passant sous sa puissauce.
Et ce qu'ajoute alors le testaleur concerne
les peres de famille qui sont institués comme
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vel alienatus fuerat, legatum habebit, aut
domino adquiret: quamvis mortis tem-
pore conditio libertatis extincta fuerit. Si
verd post defectum conditionis manu-
missus , aut alienatus fuerit, legatum ad
irritum recidit.

$. 5. Cum vendilor servum ante tradi-
tionem ab emptore pro parte heredem
scriptum adire jubet, restituere coheredi
servi necesse habet: quia lucrum facere
ejus servi jure, quem vendidit, non debet.
Plané non totum quod adquisterit, resli-
tuet, sed pro ea duniaxat parte, qua
servus coheredem habuerit :

3q. Marcianus lib. 2 Regularum.

Id est partem dimidiam servi, et quar-
tam hereditatis. Libro trigesimo diges-
torum Juliani Marcellus notat. Imo et id
debet preestari, quod consequi venditor
non potuisset, si prids quam adiret ser-
vus partem heredilatis, is traditus essets
quod est verum.

4o. Julianus lib. 30 Digestorum.

Si paterfamilias Titium, quem inge-
nuum esse credebat, heredem scripse-
Tit, eique, si heres non esset, Sempronium
substituerit : deinde Titius, quia servus
fuerat, jussu domini adierit hereditatem :
potest dici, Sempronium in partem here-
ditatis admitti : nam qui scit aliquem ser-
vum esse, et eum heredem scribit, et ita
substituit, ¢ Stichus heres non erit, Sem-
pronius heres esto : intelligitur tale quid
dicere, si Stichus neque ipse heres erit,
neque alinm fecerit. At qui enm, quem li-
berum putat esse, heredem scripserit,
hoc sermone, sz heres non erst, nihil aliud
intelligitur significare, quam si heredita-
tem vel sibi adquisierit, vel mutata con-
ditione alium heredem non fecerit. Quee
adjectio ad eos pertinet, qui patresfami-
lias heredes scripti, posted in servitutem
deducti fuerint. Igitur in hoc casu semis-
ses fient, ita ut alter semis inter eum
qui dominus instituti heredis fuerit, et
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substitutum , aequis portionibus dividatur.

41. Pomponius lib. 12 ex variis Lectio=
nibus.

Et hoc Tiberius Cesar constituit in
persona Parthenii, qui tanquam ingenuus
heres scriptus, adierat hereditatem, cim
esset Coesaris servus : nam divisa heredi-
tas est inter Tiberium, et eum qui Par-
thenio substitutus erat, ut refert Sextus
Pomponius.

42. Julianus Ub. 64 Digestorum.

Qui solvendo non erat, duos Apollo-
nios liberos heredesque esse jusserat.
Altero ante apertas tabulas testamenti
mortoo , non ineleganier defendi poterit,
eum , qui supererit, liberum et solum ne-
cessarium heredem fore. Quod si uterque
vivit, institutionem nullius esse momenti
propter legem Alliam Sentiam, ¢uee am-
plius quam unum necessarium heredem
fieri vetat :

43. Paulus Iib. 1 aed Legem Ellam
Sentiam.
Invicem enim eos sibi obstare.

44. Alphenus Iib. 5 Digestorum.
Paterfamilias testamento duos heredes
instituerat : eos monumentum facere jus-
serat in diebus certis: deindé ita scrip-
serat : Quz eorum non ita fécertt, amnes
exheredes sunto. Aller heres hereditatem
preetermiserat: reliquus heres consulebat,
cum ipse monumentum instruxisset, nun-
quid minus heres esset ob eam rem,
quod coheres ejus hereditatem non adiis-
set? Respondit, neminem ex alterius
facto hereditati neque alligari, neque ex-
heredari posse : sed uti quisque conditio-
nem implesset, quamvis nemo adisset

preelerea , tamen eum heredem esse.

45. Idem lb. 2 Digestorum & Paulo
epilomatorum.
Si Mevia mater mea , et Fulyia filla mea
vivent , tum m:hi Lucius Tilius heres esto.
Servius respoudit, si testator filiam nun-~
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tels, et qui ensuite tombent dans la servitude.
Ainsi, dans l'esptce proposée, on divisera
la succession en deux parties, donl une
appartiendra au maitre de lesclave institué ,
et 'antre an substitud.

41. Pomponius au liv. 12 des différentes

Legons.

C’est ce qu'a décidé I'empereur César dans
la personne de lesclave Parthénius, qui
avort été institué comme libre et qui avoit
accepté la succession quoiqu’esclave de Cé-
sar : car la succession fut divisée entre
Tibere et celui qui avoit été substitué a
Parthénius, ainsi que le rapporte Sextus—
Pomponius.

42. Julien au liv. 64 du Digeste.

Un 1estateur qui mouroit insolvable a ins-
titué pour héritiers les deux Apollonius ses
esclaves. L'un d'eux étant mort avant l'ou~
vertare du testament, on peut soutenir avec
raison que l'esclave qui reste sera libre et
héritier nécessaire. Sils vivent tous deux,
Vinstitution sera nulle & cause de la dispo-
sition de la loi Alia Sentia, qui défend d'ins-
tituer plus d'un héritier nécessaire :

43. Paul au liy. 1 sur la Lot ZEla
Sentia.
Car alors ils se nuisent 'un 4 lautre:

44. Alfénus au liv. 5 du Digeste.

Un pére de famille a institué dans son tes-
tament deux héritiers; il leur a ordonné de
lui construire un monument dans un temps
fixé ; ensuite il a écrit: Je déshérite tous
ceux ui ne m'éleveront pas ce monument.
Un des héritiers a renoncé & la succession.
L’autre demandoit si, ayant construit le mo-
nument, il ne devoit point étre admis & la
succession parce que son cohéritier n'avoit
point accepté? Jai répondu que personne
n'étoit ni obligé d’accepter une succession,
ni hors d’état de la prendre par le fait d'un
autre ; mais que ceux qui avoient rempli la
coadition devoient étre admis & la succes-
sion , quand méme les autres héritiers ne
Pauroient pas acceptée.

45. Le méme au ly. 2 du Digeste abrégé

par Paul.

Sima mére Mavia, et Fulvia, ma fille, me
survivent, jinstitue pour héritier Lucius-
Titius. Servius a répondu que si le testateur
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n'avoit jamais éu de fille, et que sa meére lui edt
survécu , Titius seroit héritier ; parce que si
on insére quelque chose d'impossible dans
un testament, ce qui est ainsi inséré ne
peut produire avcun effet.

46. Africain au ly. 2 des Questions.

Un particulier voulant instituer pour hé-
ritier un fils de famille, mais de manitre
que cette succession ne fit point acquise
a son pere, s'est ouvert la-dessus avec lui.
Le fils craignant par-la d'offenser son pére,
a prié le testateur de vouloir bien linsti-
tuer sous la condition qu’il seroit émancipé
par son pére, ou d’instituer un de ses amis
qui lui remettroit la snccession. Le testa-
teur a pris ce dernier parti; il a institué
Yami du fils, qu'il ne comnoissoit pas d'ail-
leurs, et ne l'a chargé de rien. On a de-
mandé si, dans le cas ou cet ami ne vou-
droit pas accepter la successicn, ou ne
voudroit pas la rendre aprés I'avoir accep-
tée, on pourroit lui demander ce fidéi-
commis, sl y avoit 4 cet égard quelqu’ac—*
tion contre lui, et si cette action appar-
tiendroit au peresou au fils ? Julien a ré-
pondo: Quoiqu’il soit clair que Phéritier
institué n'a 8té qu'un homme de confiance,
néanmoins on ne peut lui demander de
fiddicommis , qu'autant que le testateur s'en
sera aussi rapportéd & lui & cet égard. Si
eependant cet ami, & la priere du fils, lui
avoit promis d'accepter la succession et de
la lui rendre lorsqu'il seroit devenu pére de
famille, on peut dire que le fils auroit contre
lui Yaction du mandat, et que cette action
seroit inutile au pére, parce que la bonne
foi ne veut pas qu'on lui rende ce que le
testateur n'a pas voulu lui donner. Le fils
méme n'aura pas laction ordinaire du man~
dat, mais seulement une action utile, telle
gwon la donneroit & celui qui, étant fils de
famille, auroit répondu pour quelqu’un, et
auroit payé aprés étre devenu pére de
famille.

47. Le méme au lip. 4 des Questrons.

Si le testateur s'est servi de ces termes,
Jinstitue Titius, non... Séius, Julien a décidé
que Séius seroit seul héritier. Sil avoit écrit
ainsi, jinstitue Titius, non... J'institue Séius,
il en seroit de méme.

1. Un testateur a institué des héritiers
de cette manitre: Jinslitue pour héritiere
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quam habuerit , mater antem supervixis-
set, tamen Titium heredem fore: quia id
quod impessibile in testamento scriptum
esset, nullam vim habet.

46. Africanus lib. 2 Questionum.

Quidam cim fililumfamilias heredem
instituere vellet, ne ad patrem ejus ex ea
hereditate quicquam perveniret, volunta-
tem suam exposuit filio. Filius, cim pa-
tris offensam® vereretur, petit & testatore,
ne sub conditione , s¢' d pafre emancipatus
essel, heredem eum institueret : et impe-
travit ab eo, ut amicom suum heredem
institueret : atque ita testamento amicus
filii, ignotus testatori, heres institutus
est, nec quicquam ab eo petil‘um est.
Queerebatur , si ille amicus aut adire nol-
let, aut aditam nollet restituere heredita-
tem, an fideicommissum ab 2o peti pos-
sit, aut aliqua actio adversus eum esset :
et utrim palri, an filio competeret ? Res-
pondit : Etiamsi manifestum sit scriptuny
beredem fidem suam interposuisse, non
tamen alifer ab go fideicommissum peti
posse , quam si et ipsum testatorem fidem
ejus secutum esse probaretur. Si tamen ,
cim & filiofamilias rogaretur amicus, et
aditurum se hereditatem recepisset, et
restituturum patrifamilias facto, non ab-
surde dici possit mandati actionem futu-
ram, et eam actionem patriinutilem fore :
quia non sit ex bona fide, id et restitui,
quod testator ad eum pervenire noluerit.
Sed nec filio vulgarem competituram ,
verum utilem , sicuti dare placeret ei
qui, cam filiusfamilias esset, pro aliquo-
fidejussisset , ac paterfamilias factus sol~
visset.

4m. Idem Ub. 4 Quastionum,

Si ita scriptum fuerit, Titius, imd Seius
heres esto , Seium solum heredem fore
respondit. Sed et si ita, Titius heres
esto , imb Sedus heres esto, idem erit di-
cendum.

§- 1. Quidam testamento ita heredes
instituit : Fitra filia mea heres esto: si qurd

De fideicom~-
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De institutione-
filize , ¢t posthus
i, et posthume
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mihi liberorum , me vivo mortuove nasce=-
tur, lunc qui virilis sexus unus pluresve
nascentur , ex parle dimidia et quarta :
qui feminini sexus una pluresve nate
erunt, ex parte quarta mihi heres sit,
Posthumus ei natus est: consulebatur,
quota ex parte posthumus heres esset?
Respondit, eam hereditatem in septem
partes distribuendam : ex his fillam qua-
tuor, posthumum tres habituros: quia
filize totus as, posthumo dodrans datus
est: ut quarta portione amplits filia, quam
posthumus ferve debeat. 1deg si posthu-
ma quoque mnata esset, fantundem sola
filia , quantum vierque posthumorum ha-
bituri essent. ltaque in proposito cum as
filiz, dodrans posthumo sit datus, vi-
ginti nnam partes fieri : ut filia duodecim,
novem filius habeat.

§. 2. In testamento ita scriptum est:
Eucius Titius ex duabus uncus, Gatus
Atliis ex parte una, Meayrus ex parte una,
Setus ex part’bus duabus, heredes mihi
sunto. Consulebatur, quid juris esset?
Respondit, hanc scripturam illam inter-
pretahonem accipere posse: ut Lucius
Titins duas uncias habeat: cacteri autem,
quasi sine partibus instituti, ex reliquo
dextante heredes sint: quem dextantem
ita dividi oportet, ut Seius quinconcem ,
Attins et Meevius alterum guincuncem
habeant,

48. Marcianus lb. 4 Institutionum.
His verbis, Titius hereditatis mee do-
minus esto , recte institutio fit.

§. 1. 1lla institutio valet: Frlus meus
implissimus mal¢ de me meritus , heres
esfo : puré enim heres instituitur cum
maledicte, et omnes hujusmodi institu-
tioues receplee sunt.

§. 2. Interdim nec com libertate utili-
ter servus & dowina heres instituitur : ut
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ma fille; si quelques-uns de mes des¢endans
viennent & naitre de mon vivant ou aprés
ma mort, en ce cas jinstitue ceux d'entre eux,
un ou plusieurs, qui seront méles, pour moitié
el pour un quart; si ce sont des filles, et
quil y en ait une ou plusieurs, je les ins«
titne pour un quart. C’est un posthume mile
qui est venu A naitre. On a demandé quelle
portion auroit ce posthume? Julien répond
que la succession doit étre divisée en sept
parties; que la fille en aura quatre et le
posthume trois ; parce que la fille avoit tou-
tes les douze parties, le posthume n'en avoit
que neuf: en sorte que la fille doit aveir un
guart plus que le posthume. Ainsi, sl étoit
né encore une fille outre ce posthume, la
fille devroit avoir autant 4 elle seule que
les deux posthumes. Par conséquent, dans
Vespece proposée, la fille ayant été appelée
pour douze parties et le posthume pour neuf,
il faut diviser la succession en vingi-une
parties, et leur donner & chacun le nombre
des parties qui leur a été laissé.

2. Un testament a été concu de cette ma-
niére : Jinstitue Lucius 3 Titius pour un
sixieme au total, Gaius - Attius pour une
part, Mevius pour une autre, Séius pour
deux parts. On a demandé quelles seroient
les portions de chacun de ces héritiers ? Jai
répondu qu'on pouvoit interpréter ce tesla-
ment de maniere que Lucjus-Titius et
son sixieme, et que les autres héritiers fus-
sent regardés comme institués sans portions
fixées, en sorte quils succéderoient par
égalesportions dans les dix parties qui res-
teroient ; et ces dix parties seront divisées de
maniére que Séius en prendra cing, Attius
et M=vius parfageront entre eux les cing
aufres.

48. Marcien au liv. 4 des Institules.

L’institution concue en ces termes est
valable : Que Titius soit maitre de ma suc-
cession.

1. L'institution suivante est aussi valable :
Jinstitue pour héritier mon fils tout dénaturé
quil est, et malgré tous ses torts vis-a-vis de
moi; parce quen ce cas le fils est institué
sans ancune condition, quoiqu’avec bien des
reproches , mais ces sortes d'institulions sont
regues dans 'usage.

2. Il v a des cas ol un esclave ne peut pas
élre inshitu¢ héritier avec le don de sa
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liberté par sa maitresse,, comme on le voit
dans une constitution des empereurs Sévére
et Antonin, dont voici les termes: « iI est
juste quun esclave accusé d'adultere ne
puisse pas étre valablement affranchi par sa
maitresse, qui est accusée détre avec lui
complice da méme crime, jusqua ce quil
soit intervenu un jugement sur cette accusa-
tion. D’ou1 i} s'ensuit que sil est institué dans
ces circonstances par sa maitresse , l'insti-
tution est nulle. »

3. Si le testateur se trompe sur le pére,
la patrie ou quelqu’autre ualité de celui
quil institue héritier , I'institution n’en sera
pas moins valable, pourvu quil le désigne
d’'une maniére non équivoque.

49. Florentin au liv. 10 des Institutes.

Si un testateur institue pour héritier un
esclave appartenant & autrui et lui accorde
sa liberté, et quensuite il acquiert cet es-
clave, ni linstitution, ni la liberté n'est va-
lable , parce quon ne peut pas accorder la
liberté a Vesclave d’auntrui.

1. Par rapport aux héritiers étrangers a
la famille du testateur, il faut observer si
le testateur a avec eux la faction de tes-
tament, soit qu'il les ait institués eux-mémes,
soit quil institue ceux qui sont sous leur
puissance. Cette observation doit embrasser
deux temps, celviou le testament a été fait,
et celui on il a son effet par la mort du
testateur. 1l faut encore qu'elle embrasse le
temps on Vhéritier accepte la succession,
soit qu’il ait été institué purement ou sous
condition : car c’est principalement au temps
ot l'héritier se présente pour accepter la
succession quon doit examiner son droit. Si
Phéritier a éprouvé quelque changement d'é-
tat dans le temps intermédiaire, c’est-a-dire
depuis le temps ot le testament a été fait
jusqud celui de la mort du testateur ou de
de I'dvénement de la condition , il n'en souf~
frira aucun préjudice ; parce que , comme
on vient de le dire, on ne considére que ces
trois époques.

50. Ulpien au lip. 6 des Régles.

Un testateur, aprées avoir institué son es-
clave et lui avoir douné la liberté par tes-
tament, l'a vendu de son vivaut i quelqu’un
avec qui il n'avoit pas la faction de testa-
ment ; ensunite il I'a racheté. Cet esclave
pourra succéder a son maitre; linstitution
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constitutione divorum Severi et Antonini
significatur : cujus verba heec sunt: Ser-
vum adulteri accusatum, non jure festa-
mento manumissum ante sententiam ab ea
muliere videri, que rea fuerit ejusdem cri-
minis postulala , rationis est, Quare sequz-
tur, ut in eundem & domuna collata insti-
tutio nihil mementi habeat.

§. 3. Si in patre, vel patria, vel alia
simili adsumptione falsum scriptum est:
dum de eo, qui demonstratus sit, constet,
institutio valet.

49. Florenlinus Iih. vo Institutionum.

S1 alienum servam liberum et here-
dem esse jussi, et is postea meus effeclus
est, neutrum valet: quia libertas alieno
servo inutiliter data est.

§. 1. In extraneis heredibus illa obser-
vantur, ut sit cum eis testamenti factio,
sive ipsi heredes instituantur ; sive hi qui
in potestate eorum sunt: et id duobus
temporibus inspicitur: testamenti facti,
ut constiferit institutio : et morlis testa-
toris, ut effectum habeat. Hoc amplivs,
et ctim adibit hereditaten, esse debet cum
eo testamenti factio; sive pure, sive sub
conditione heres institutus sit: nam jus
heredis eo vel maxime tempore inspicien-
dum est, quo adquirit hereditatem. Me-
dio autem tempore inter factum testa-
mentum , et mortem testatoris, vel condi-
tionem institutionis existentem , mutatio
juris heredi non nocet : quia, ut dixi, tria
tempora inspicimus.

5o. Ulpianus lib. 6 Regularum.
Servum meum heredem institatum cum
libertate, si vivus vendidero ei, cum quo
testamenti {actio non est, pusteaque enm
redemero ; ex testamento mihi heres esse
poterit, nec medium tempus, goo apud
eum fuit, vitiavit institutionem : quia ve-
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rum est, utroque tempore, tam testa-
menti faciendi, quam mortis tempore,
meum fuisse. Undé si apud eum reman-
serit, vitiatur institutio: vel,,si cum eo
testamenti factio est, jussu ejus adeundo
adquiret ei hereditatem,

§. 1. §i in non- faciendo impossibilis
conditio inslitutione heredis sit expressa,

" secundiun omnium sententiam heres erit,

De divisione
hereditalis,

De institulione
servi proprii, si
likererit,

Vel si meus
eril cun moriar.

perinde ac si pure institutus esset,

§. 2. Hereditas plerumque dividitur
in duodecim uncias, quee assis appella-
tione continentur. Habent autem et hee
partes propria nomina ab uncia usque ad
assem, putd heec: sextans, quadrans,
triens, quincunx, semis, septuux, bes
dodrans, dextans , deunx, as.

51. Marclanus Ilb. 5 Regularum.
Talem institulionem quidam valere non
putabant, Stichus liber esto: et si liber
erit, heres esto. Sed divus Marcus res-
cripsit hanc institutionem valere, pe-
rinde atque si non erat adjectum, s liber
erit,

$. 1. Si quis ita scripserit, Stichus, st
meus erit cium moriar, liber et heres esto ,
alienatus non poterit jussu emptoris adire
hereditatem : Juamvis, etsi non erat hoc
expressum , non alias liber et heres fieri
poterat, quam si mansisset ejus. Sed si
vivas eum manumiserit, Celsus libro
quintodecimo digestorum scribit, fieri
hunc heredem: non enim hunc casum
testatorem voluisse excludere palam est,
neque verba omuiné repugnant: nam
quamvis servus ejus non est, at certe li-
bertus est,
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ne sera point viciée, parce que cet esclave
aura été pendant le tenips intermédiaire sous
la puissance d'un autre maitie: car il est vrai
qu’il a été sous la puissance du testateur dans
les denx temps, dans celui o le testament a
été fait, et dans celui de la mort. Sil étoit
resté chez ce maltre & qui il a été vendu,
Pinstitution deviendroit nulle ; ou sl avoit
passé & un maitre avec qui le testateur el
eu la faction de testament, il lul aurocit ac=~
quis cette succession quil auroit acceptée
par son ordre.

1. Si le testateur aimposé une condition
qui consiste A ne point faire quelque chose,
et que cette condition soit impossible , sui~
vant 'opinion de tous les jurisconsultes 'hé-
ritier succédera, comme sl elt été institué
purement.

2. Une succession se divise ordinairement
en douze parties dont la réunion sappelle
(as) total. Toutes ces parties, depuis une
jusqua douze, ont leur nom particulier : un
sixieme , un quart, un ters, cinq onces,
la moitié, sept onces, les deux tiers, les
trois quarts, dix onces, onze onces, l'as,
ou total.

51. Marcien au liv. 3 des Régles.

Quelques-uns ont pensé que linstitution
suivante n'étoit pas valable : Je donne la
liberté & Stichus, et s'il est libre je l'institue
pour mon héritier. Mais l'empereur Marc
a rescrit que cette institution étoit valable,
comme si le testateur n’avoit pas ajouté ces
mots , s’/ est libre.

1. Un testateur a fait ainsi son testament:
Si Stichus est encore 4 moi au temps de
ma mort, je lui accorde sa liberté et je le
nommie héritier. Si cet esclave a été aliéné,
il ne pourra point accepter la succession par
Pordre de lacheleur; quoique, quand le
testateur ne l'auroit pas marqué, cet esclave
ne pouvoit étre libre et héritier qu’autant
quil se seroit trouvé sous la puissance du
testateur lors de sa mort. Mais si le testa-
teur l'avoit affranchi de son vivant, Celse
écrit an livre quinze du digeste, quil suc-
cédera; parce quil est évident que le tes-
tateur. n’a pas vouln exclure ce cas. Les
fermes mémes du testateur ne sont pas abso-
lument contraires: car sil n'est- plus son
esclave, il est au moins son affranchi.

Ba,



DPE L'INSTITUTION DHERITIERS

Ba. Paul au liy. 2 des Régles.

On peut inslituer pour héritier lesclave
dépendant d’une succession non acceptée ,
pourvu qu'on ait eu la faction du testament
avec le défunt, quoiquon ne lait pas avec
Théritier que ce défunt a institué.

53. Marcellus au lip. unique des Réponses.

Lucins-Titius, aprés avoir institué Séius
et Sempronins héritiers chacun pour moitié,
et déshérité ses autres fils, les a substitués
réciproquement. Ensuite il a fait quelques
legs et accordé la liberté 3 quelques escla-
ves ; et il a ajouté: Jinstitue pour Liéritiers
Cornélius, Salustins et Varon tous trois par
égales portions, et je les substitue récipro-
quement. On demande quelles portions doi-
veut avoir les deux premiers et les trois
derniers héritiers? Marcellus a répondu qu’il
¥y avoit quelquobscurité , qu'on pouvoit
douter si les trois derniers héritiers étoient
institués ou substitués, et s'ils étoient subs-
titués au premier ou au second degré ; mais
que, suivant le testament proposé, il pa-
roissoit que la divisien ordinaire étant dou-
blée, ils auroient 3 eux trois une moitié au
total.

54. Nératius au liv. 1 des Feuilles.

Un pere a substitué son esclave a son fils
impubére, et lui a en méme temps accordé
Ia liberté ; 'impubere a vendu cet esclave &
Titius. Ce Titius avoit déja fait un testa-
ment; il en a fait un second ou il a insti-
1ué ce méme esclave pour son héritier en
Jui donnant la liberié. Le premier testament
de Titius est rompu par ce second ; parce
que cet esclave est valablement institué et
peut succéder a son maitre; et pour quun
premier testament soit rompu par un second ,
1l suffit que Théritier institué dans le second
soit dans le cas de pouvoir succéder au tes-
tateur. Par rapport a l'effet de cette insti-
tution, il faut savoir que tant que l'esclave
sera dans le cas de pouvoir succéder i l'im-
pubére en vertu de la substitution, il ne
pourra avoir ni sa liberté ni la succession
en vertu du testament de Titius. Si lim-
pubére parvient 4 I'dge de puberté il pourra
avoir sa liberté et la succession en vertu du
testament de Titius, comme s'il n'elit pag
été substitué & limpuobere. Sl a succédé
au pupille, il y a lieu de penser quil sera
aussi lhédtier volontaire de Titius.

Tome 17,
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52. Paulus lib. 2 Regularum.
Servus hereditarius heres inslitui po-
test, si modo testamenti factio fuit cum
defuncto : licet cum herede instituto non
sit.

53. Marcellus %b. singulari Responsorum.

Lucius Titius, Sejo et Sempronio ex
semissibus heredibus institatis, et caeteris
exheredalis, invicem heredem substituit:
deinde legata, el libertates dedit: postea
ita subjecit : Cornelius et Salustius et
Varo equis partibus heredes sunto, quos
invicem substituto. Quzro, quantum vel
priores duo ex semissibus instituti, vel
posteriores habere debeant? Marcellus
respondit, in obscuro esse , Cornelium et
Salustium et Varonem primo, an secundo,
vel tertio gradu heredes instituere volue~
rit; sed secundiim scripturam testamenti,
quae proponeretur , alterum assem eis
datum videri,

54. Neratius lib. 1 Membranarum.

Pater filio impuberi servum heredem
substituit, liberumque esse jussit: eum
pupillus vendidit Titio. Titius eum, jam
primo testamento faclo, in secundo testa-
mento hiberum heredemque esse jussit.
Superius testamentum Titii ruptum est:
quia is servus et heres potest esse: et, ut
superius testameniuom rumpatur, sufficit
ifa posterius factum esse, ut aliquo casu
potuerit ex eo heres existere. Quod ad
vim autem ejus institutionis pertinet, ita
se res -habet, ut quandiu pupillo ex ea
substitatione heres potest esse, ex Titii
testamenio libertatem hereditatemque
consequi non possit. Si pupilius in suam
tolelam pervenerit, perinde ex Titii
testamento liber heresque sit , ac si pu-
pillo suhstitutus non fuisset: si pupille
heres exstitit , propius est, ut Titio quo-
que, si velit, heres esse possit,
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55. Paulus lib. 1 od Legem Elam
Sentiam.

Si is qui solvendo non est, primo loco
Stichum , secundo eum ; cul ex fideicom-
missi causa libertatem debet, liberum et
heredem instituerit: Nerativs secundo
loco heredem scriptum fore ait : quia non
videtur creditorum fraudandorum causa
manumissus,

56. Idem [Uib, singulart de secunds
Tabulis.

Potest quis ita heredem instituere: S7
infra annum septuagesimum decessero ,
tlfe mihi heres esfo. Non enim pro parte
testatus intelligi debet, sed sub conditione
instituisse.

87. Idem [ib. 51 ad Edictum.

Si is qui solvendo non est, servum cum
libertate heredem instituerit, et liberum
subslituerit: ante incipiendum erit & subs-
tituto : lex enim Alia Sentia ita demiim
ei qui in fraudem creditorum heres insti-
tutus est, conservat libertatem, si nemo
alius ex eo testamento heres esse potest.

58. Idem lib. 4 ad Vitellium.
Nemo dubitat recté ita heredem nun-
cupari posse, Hic mili heres esto : cim sit
coram qui ostenditur.

§. 1. Qui frater non est, si fraterna
caritate diligitur, recté cum nomine suo
sub appellatione fratris heres instituitur.

Bg. Celsus lib. 16 Digestorum.
Liber homo, ciim tibi serviret, heres
institutus, jussu tuo adiit. Trebatius esse
eum heredem : Labeo, tunc non esse he-
redem, si necessitate id fecerit, non quod
alioquin vellet obligari.

$. 1. §i quis ita heredem instituerit:
Titius qua ex parte mihi socius est i vec-
tigali salinarum , pro ea parte mihi heres
esto. Quidam putant, si asse descripto id
dictum sit, ut maximeésocius fuerit Titius,
non ess¢ heredem: sed si qua pars vacua
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55. Paul au lv. 1 sur la Loi Zla
Sentia.

Un testateur qui mouroit insolvable a ins-
titué pour son héritier d’abord son esclave
Stichus , ensuite un autre esclave & qui il
devoit la liberté en vertu d’'un fidéicommis,
et il a donné & Tun et A Vautre la liberté.
Nératius décide que Vesclave institué le se-
cond sera héritier, parce quil n'est pas af~
franchi en fraude des créanciers.

56. Le méme au liv. unique des seconds

Testamens.

On peut instituer un héritier de cette ma-
niére: Jinstitue un tel pour mon héritier si je
meurs dans la soixante-dixieme année demon
4ge. Car cet héritier est eensé institué sous
condition , et le testateur n'est pas en partie
testat , et en partie infestat.

54, Le méme au hwy. 51 sur ['Edi.

Un testateur mourant insolvable a insti-
tué son esclave pour son héritier en lui
donnant sa liberté, et lui a substitué un
homme libre. Le subslitué sera appelé le
premier & la succession: car la lo Ailia
Sentia ne confirme la liberté d'un esclave
institué en frande des créanciers, gu’autant
quil n’y a point dautre héritier qui puisse
succéder en vertu du testament.

58. Leméme au liv. 4 sur Vitellius.

Pessonne ne doute qu'on testateur ne
puisse nommer son héritier de cetle ma-
niére : Je nomme pour mon héritier celui-
la, si celui quil désigne est présent.

1. On peut instituer quelqu’un pour son
héritier en lui donnant le nom de frére,
quoiqu’il ne le soit pas véritablement, si
le testateur a pour lui une amitié frater-
nelle.

59. Celse ay liv. 16 du Digeste.

Un homme libre étoit possédé par vous
de bonne foi comme esclave; il g été ins-
titué héritier , et a accepté la succession par
votre ordre. Trébatius écrit que ce sera lui
qui sera héritier. Labéon dit quil ne le sera
pas s'il a éié comme forcé a accepter celte
succession, et sans dessein de s'obliger.

1. Un testateur a institué un héritier de
cette manigre : Jinstitue Titius pour la por-
tion pour laquelle il est associé avec moi
dans la ferme des salines. Quelques-uns pen-
sent que si le testateur a fail cetle institu-
tion aprés avoir nommé d’autres héritiers
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entre lesquels il aura partagé toutes les por-
tions de la division ordinaire, cette der-
niére institution sera nulle, quand méme
Titius seroit associé avec le testateur pour
une portion trés-considérable; mais que sil
reste une portion dont le testateur mait pas
disposé, cet héritier doit I'avoir. Ce senti-
ment est ridicule et faux: carqu'est-ce qui em-
pécheletestateur, aprés avoir épuisé toutes les
portions de la division ordinaire , d'instituer
encore un héritier pour un quart, qui étoit
peut-étre la portion pour laquelle ce dernier
héritier étoit associé avec le teslateur dans
la ferme des sels?

2. Jinstitue pour héritier Titius, j'institue
encore Séius et Mavius. Il faut décider,
avec Proculus, que la succession doit étre
partagée en deux moitiés, dont une sera
donnée & ceux qui ont été institués conjoin-
tement.

3. Lorsquun des héritiers qui n’a été
institué conjointement avec personne, re-
nonce pour sa part, cette part accroit a tous
les autres héritiers proportionnellement &
leur part héréditaire ; et peu importe si ceux
qui sont admis & la succession y viennent
conime institués ou comme substitués.

4. Un héritier , au temps ou il a été ins-
titué, étoit ciloyen Romaing ensuvite il a
perdu le droit de citoyen par linterdiclion
de l'ean et du feu. Il sera héritier s'il a re-
couvré son état avant la mort du testateur,
ou lors de I'événement de la condition sous
laquelle il a été institué hérilier. On observe
la méme chose par rapport aux legs et a
la saccession prélorienne.

5. Jinstitue Titius pour moitié, Séius pour
un quart, et encore Titius, sl monte au
Capitole, pour V'autre quart. Si Titius ac-
cepte la succession avant de monter au Ca-
pitole, il sera héritier pour moitié; s'il 'ac-
cepte aprés avoir monté au Capitole, il sera
en outre encore héritier pour un quart, et
il ne lui sera plus nécessaire de faire au-
cun acte d’acceptation pour ce quart qu'il
a de plus, au moyen de ce quil est déja
héritier.

6. Le testateur a fait son testament de
cette maniere : Je nomme Titius pour un
tiers , Meevius pour un autre ; et dans le
le cas ou avant trois mois il viendra un
vaisseau d’Asie, je nomme le méme Titius
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relicta fuerit, ex ea heredem esse. Quod
totum et ineptum, et vitiosum est: quid
enim vetat , asse descripto utiliter Titium
ex parte forté quarta, ex qua socius eraty
heredem institutum esse ?

S. 2. Titius heres esto : Setus et Mevius
heredes sunfo. Verum est, quod Proculo
placet, duos semisses esse , quorum alter
conjunctim daobus datur.

§. 3. Cim quis ex institutis, qui non
com aliquo conjunctim institutus sit,
heres non est: pars ejus omnibus pro por-
tionibus hereditariis adcrescit : neque re-
fert, primo loco quis institutus, an alicui
substitutas heres sit.

S. 4. Si heres institutus scribendi testa-
menti tempore civis Romanus fuit: deinde
ei aqua et igni interdictum est, heres fit,
si intra illud tempus quo testator decessit,
redierit : aut si sub conditione heres ins-
titutus est, quo tempore conditio existit.
Idem et in legatis, et in bonorum posses-
sionibus.

§. 5. Titius ex semisse heres eslo : Seius
ex quadrante heres esto: Titius, si in
Capitolium ascenderit , ex alio quadrante
heres esto. Antequam Capitolium ascen-
dat, si pro herede gerat, ex semisse he-
res erit : si Capitolium ascenderit, et ex
quadrante heres erit : nec erit ei necesse
pro herede gerere, quippe jam heredi.

§. 6. Siita scriptum fuerit: Titius ex
parte lertia , Mavius ex parte tertia here-
des sunto : Titius, st intra tertias kalendas
navis ex dsia venerit, ex religua parte
heres esto. Videamus, ne Titius statim ex
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semisse heres sit : nam duo heredes insti-
tuti sunt. Sed Titius aut ex semisse, aut
ex besse: ita sextans utique erit in pen-
denti : et, si conditio exstiterit, ex besse
heres erit: si non exstiterit, ille sextans
Mavio adcrescet. Sed si decesserit T'itius,
antequam conditie existat, deinde con-
ditio exstiterit, tamen ille sextans non
Titio heredi, sed M=mvio adcrescet:
nam cum adhuc dubium esset, Titio,
an Mevio is sextans datus esset, Titius
decessit : nec potest intelligi datus el, qui
tempore dandi in rerum natara non fuit.

§. 7. Si Attius Titium et Mzeviom et
Seium eequis partibus heredes instituit,
Titios interim solus adiit hereditatem, et
Seium heredem ‘instituit : poterit Seius
Titii adire hereditatem : Attii vel adire,
vel omittere : sed Attio antequam adeat
vel omittat ejus hereditatem, ex semisse
heres erit. Si adierit Seins Attii heredita-~
tem, Titius ex triente duntaxat heres
erit, et per hereditatem Titii triens dun-
taxat ad Seinmr perveniet : alterum trien-
tem ex sua institutione habebit. Quid ergo,
si ab Attio Titius et Seius heredes instituti
sunt, Titius adierit hereditatem, Titio
Seius heres exstiterit ? Potestne Attii
hereditatem omiltere? an necessario ei
ex asse heres est? Quippe cliim alius nemo
heres institutus est, quam is ipse , qui ex
aliqua parte jam heres est, perinde est,
quasi unus heres per Titium institutus
sit..

6o. Celsus lib. 29 Digestorum.

Qui solvendo non erat, servam primo
loco, et alterum servum secundo loco
heredes scripsit. Solus is- qui primo loco
scriptus est, hereditatem capit : nam lege
Alia Sentia ita cavetur, ut si duo plu-
resve ex eadem causa heredes scripti sinf,
uli quisque primus sciiptus sit, heres sit.
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pour le reste. Titius est-il dés Vinstant de I'»
mort héritier pour moitié, par la raison qu'’il
n’y a que deux héritiers d'institués ? Tilius
doit élre nécessairement héritier ou pour
moitié, ou pour les deux tiers: em sorte
quil y a un sixiéme qui est en suspens ; si
la condition arrive T'itius sera héritier pour
les deux tiers, si elle narrive pas ce sjxitme
accroitra & 'autre héritier Meevius. Si Titius
vient & mourir, et que la condition arrive
aprés sa mort, le sixiéme accroitra toujours
au cohéritier de Titius, et non & lui-méme
ou & ses héritiers: car Titius est mort dans
un temps ou il &toit eneore incertain si ce
sixitme lui appartiendroit ou i son cohéri-
tier, et on ne peut pas dire quil ait éi8
donné & un héritier qui n'existoit plus lors-
qu'il a pu lui appartenir.

7. Attius a institué par égales portions
trois héritiers Titius, Mavius et Séus; Ti-
tius a €té le seul jusques-1a qui ait accepté
la succession, et il a institué son cohéritier
Séius. Séius pourra accepter la succession
de Titius, sans étre obligé pour cela de
prendre celle d’Attius. Mais, avant qu'il se
soit déeidé a accepter la succession d’Altius,
il est héritier pour moitié dans cette suc-
cession ; lorsqu’il laura acceptée, il sera
évident que Titius n'a été héritier que pour
un tiers, et que Séius n’a tiré de la suc-
cession d’Attius, par le moyen de celle de
Titius, qu'un tiers: il a de plus dans cette
méme succession un tiers de son chef. Sup-
posons quwAttius n’efit institué que deux
héritiers Titius et Séius, que Titus ac-
cepte la succession et laisse en mourant pour
héritier Séius, Séius peuvt-il renoncer a la
succession d’Attius, ou bien est-il nécessai-
rement héritier de celte succession pour le
tout? Comme il n'y a personne dinstitué
gue lui qui est déji nécessairement héritier
de cette succession pour moifié, c'est la
méme chose que s'il edt été institué héritier
par Attius.

60. Celse au ly..2q du Digeste.

Un testateur qui mouroit insolvable a
institué deux esclaves l'un apres l'autre. Il
n’y a que celui qui est écrit le premier qui
soit admis & sa succession: car la loi Alia
Sentia porte que si un testateur institue en
ce cas deux ou plusieurs héritiers, il n'y a
d’héritier que celui qui sera écrit le premier.
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1. Modestin au liv. 8 des Réponses.

Un testateur qui vouloit déshériter sa
fille, s'est ainsi exprimé dans son testament:
Pour vous, ma fille, je vous déshérite,
parce que je veux que vous vous conten-
tiez de Ia dot que vous avez regue. On de-~
mande si cette fille est valablement déshé-
ritée? Modestin a répondu : Je ne vois rien
dans Texposé qui empéche de croire qu'elle
a été valablement déshéritée par la volonté
du testateur.

62. Le méme au ly. 2 des Pandecles.

C’est un service 4 rendre a quelqu'un que
de l'instituer pour le temps ou il pourra ac-
quérir la succession & son profit. Par exem-
ple : Jinstitue Titius pout le temps ou il
pourra acquérir ma succession. 1l en est de
méme des legs.

1. Toutes les fois quon ne peut pas sa-
voir quel est héritier institué, linstitution
est nulle. Cela peut arriver lorsque le tes-
tateur a plusieurs amis du méme nom, et
que, pour désigner celui qu'il instituoit, il
se soit servi d’'un seul nom; & moins gu'on
ne prouve évidemment que c'est telle per-
sonne que le testateur a eu en vue.

63. Jarolénus au liv. 6 sur Cassius.
Lorsque des héritiers sont inslitués san$
parts, i faont distinguer s'ils sont institués
conjointement ou séparément. La différence
consiste en ce que parmi les héritiers ins-
titués conjointement, si un meurt, sa part
waccroit pas & tous les héritiers en général,
mais seulement & ceux qui sont instilués
conjointement avec lui; au lieu que si Clest
un des héritiers institués séparément, sa part
accroit 3 tous les autres héritiers écrits dans
le testament.
64. Le méme au liv. v des Lettres.
Labéon écrit en plusieurs endroits, quuw
testateur peut instituer U'esclave de celui qui
doit naitre héritier sien aprés sa mort. I
prouve la vérité de cette opinion en rap-
pellant qu'on peut instituer Pesciave d'une
sticcession non encore acceptée , quoiqu'au
temps ou se fait le testament cet esclave nap-
‘partienne & personne.
65. Le méme au liy. 12 des Leltres.
La saccession ne peut en aucune facon
appartenir 3 Statius-Primus , puisqu’il nest
pas institué héritier , et il ne peut pas tirer

87
61. Modestinus lib. 8 Responsorum.
Qui volebat filium exheredare, sic

testamento comprehendit: Teautem, filia,
ideo exheredavi, quoniam confenfam fe
esse dote volui. Quaero, an efficaciter ex-
heredata sit ? Modestinus respondit, nihil
proponi, cur non esset voluntate testatoris
exheredata.

62. Idem Ub. 2 Pandectarum.

In tempus capiendee hereditatis institai
heredem posse benevolentiz est. Veluti,
Lucius Titius, ciun capere potuerit, heres
eslo. kdem et in legate.

$. 1. Quotiens non apparet quis heres
institutus sit, institutio non valet: quippe
evenire potest, si testator complures ami-
cos eodem nomine habeat, et ad designa-
tionem nominis singulari nomine utatur;
nisi ex alils aperlissimis probationibus
fuerit revelatum, pro qua persona testa-
tor senserit.

63. ‘Favolenus lib. 6 ex Cassio.

Heredes sine partibus ulrum conjunc-
fim , an separatim scribantur, hoc inte-
rest: quod, si quis ex conjunctis decessit,
hoc non-ad omnes, sed ad reliquos qut
conjuncti erant, pertinet: sin autem ex
separatis, ad omnes qui testamento eodem
seripti sunt heredes, portio ejus perlinet.

64. Idem I'b. v Episiolarum.
Ejus servum qui post mortem meam
natus erit, heredem 1nstitui posse, Labeo
frequenter scribit. Idque verum esse ma-

nifesto argumento comprobat, quia servus.

hereditarius, prius quam adeatur heredi-
tas, institui heres potest: quamvis is tes=
tamenti facti tempore nullius sit.

6h. Idemn Ub. 12 Episiolarum.
Hereditas ad Stabum Primum nullo
jure pertinet, cim institutus heres non
sit, Nec quicquam ei prodest, quod ab eo
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aliquid legatum est, aut libertus ei de-
functi testamento commendatus est, ex
quo, si manumissus non est, servus est.

66. Pomponius b, 1 ad Quintum
Mucium.

Si ita quis heredes instituerit: Titzes
}lCrCS esfo: Gal'us ef M[PPI‘US tequzs ex par—
tibus heredes sunfo. Quamvis ef syllaba
conjunctionem faciat; si quis tamen ex
his decedat, non alteri soli pars aderescit,
sed et omnibus coheredibus pro heredita-
riis portionibus : quia non tam conjun-
xisse , quam celeriis dixisse videatur.

De jure accres-
eendi,

67. Idem lib. 2 ad Quintum Mucium.
De institutione Si ita scriptum fuerit : Tithasus, si in
:: P"'i’r‘:”m““h’ Capiiolium ascenderit, heres esto : Titha-
sus heres esto : secanda scriptura potior
erit: plenior est enim qudm prior,

68. Idem lib. 7 ad Quintum Mucium.
colinstitutione Si quis Sempp‘p§1iux11 he:re(!qm i_nstitue:-
tatem . alterins. Yit sub hac conditione, 8 Titius in Capi~
De his qua tacita f0lium ascenderit : quamvis non alias he-
valeat, expressa reg esse possit Sempronius, nisi Titius
non valent, . . o . .

ascendisset in Capitolium , et hoc ipsum
in potestate sit repositum Titii : quia
tamen scriptura non est expressa voluntas
Titii, erit utilis ea institutio. Atquin si
quis ita scripserit , 87 Tetius voluerit, Sem-
pronius heres esto: non valet institutio.
Queedam enim in testamentis si expri-
mantur, effectum nollum habent: quando,
si verbis tegantur, eandem significationem
habeant, quam haberent expressa, et
momentum aliquod habebunt. Sic enim
filii exheredatio cum eo valet, si quis
heres existat: et tamen nemo dubitat,
quin si ita aliquis filium exheredaverit,
Titius heres esto et ciem heres erdt Titias,
Jilius exheres esta , nullius momenti esse
exheredationem.

De institutione

69. Proculus lib. 2 Epistolarum.
De institutione  Cornelius, et Meevius, ufer eorum
dworum  here= poler, heres esto : uterque vult. Treba-
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avantage de ce qu’il se trouve chargé de
payer un legs, ou de ce que le testateur
lui a recommandé son affranchi, qui reste
toujours esclave sil w'est point affranchi dans
le testament.

66. Pomponius au liy. 1 sur Quintus-

Mucius.

Un testateur a institué ses héritiers de
cette maniére : Jinslitue Titius, j'institue
Gaios et Meevius par égales portions. Quoi-
que la conjonction ef soit copulative , ce-
pendant si un de ces deux héritiers est mort,
sa part waccroitra pas toute enti¢re & l'autre,
mais elle accroitra a tous les héritiers a pro-
portion de leur part héréditaire ; parce que
le testateur n'est pas censé aveir voulu join-
dre ensemble ces deux héritiers , mais quil
paroit plutét avoir eu envie de les nommer
tous plus promptement.

67. Le méme au liv. 2 sur Quintus-Mucius.

Un testateur a fait Vinstitution suivante:
Jinstitue Tithasus il monte an Capitole :
yinstitue Tithasus. On s'en rapportera i ce
qui est écrit en second lieu : parce que cette
seconde institution est plus compléte que la
premiére.

68. Le méme au liv. 7 sur Quintus-Mucius.

Un testateur a institué Sempronius sous
la condition suivante: Si Titins monte au
Capitole. Quoique Sempronius ne puisse étre
héritier qu'autant que Titivs montera au
Capitole, ce qui dépend absolument de la
volonté de Titius, linstitution sera cepen-
dant valable , parce qu'elle n'est pas direc-
tement remise & la volonté de Titius. Mais
si un testateur se servoit de ces termes, Sem-
pronius sera héritier si Titius le veut, l'ins-
titution n’est pas valable: car ily a deschoses
qui, étant exprimées dans un testament, n’ont
aucun effet, et qui, moyennant un léger dé-
tour qui les cache, signifient la méme chose
que s elles étoient exprimées, et produisent
leur effet. Par exemple, un fils est déshérité
valablement de cette maniére: Si quelqu'un
est mon héritier ; et cependant personne ne
doute que celte exhérédation ne seroit pas
valable si elle étoit concue de cette ma-
nitre : Jinstitue Titius; et, lorsque Titius
sera héritier , je déshérite mon fils.

69. Proculus au liv. 2 des Letires.

Jinstitue pour héritier celui de Cornélius
ou de Meavius qui youdra de ma succession.
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Trébatius est d'avis que ni 'un ni l'auire ne
peut étre héritier , Cartilius décide qu'ils le
seront tous deux. Quel parti prenez-vous?
Proculus: Jadopte le sentiment de Cartilius,
et je regarde comme superflue cette addi-
tion, celui des deux qui voudra; car, quand
cela n'auroit pas été ajouté, on sent bien
que celui qui voudra de la succession sera
héritier , et que celui qui n'en voudra pas
ne le sera pas. Si ces institués étoient du
nombre des héritiers nécessaires , alors 'ad-
dition ne seroit pas superflue, et elle au-
roit non-seulement l'air, mais encore l'effet
d’une véritable condition. Cependant je pen-
serois méme en ce cas que tous deux se-
roient héritiers s'ils vouloient l'étre.
7o. Papinien au liv. 6 des Réponses.

Lorsque le sénat désapprouve les insti-
tutions captatoires, il n'entend pas parler
de celles par lesquelles deux amis s’insti~
tuent réciproquement ; mais il a en vue les
institutions on le testateur met une condi-
tien propre A se procurer i lui-méme une
succession. ( Telle est cette institution: Je
nomme pour héritier Titius sil m'institue
lui-méme pour son héritier ).

7t. Paul au by. 5 sur la Lot Julia
et Papia.

L'institotion suivante n'est pas éaplatoire :
Jinstitue Meevius pour la méme portion pour
laquelle j'ai été institué par Titius; parce
qu'elle est relative au passé et nen a l'avenir,

1. On peut demander si le sénatus-con-
sulte est applicable aux institutions par les-
quelles le testateur cherche a procurer la
succession de quelquun 2 un autre? Par
exemple : Jinstitue Titius s'il prouve quiil
a institué Meevius dans son testament. Il
n'est pas douteux que ces institutions ren-
trent dans celles qui sont prohibées par le
sénatus-consulte.

p2. Térentius-Clémens au ly. 4 sur la Lot
Julia et Papia.

Si Phéritier institué ddns un testament
n'est pas capable, suivant quelque loi par-
ticuliere, d’acquérir la succession entiére &
son profit, et que le testatenr soit mort in~
solvable, Julien décide qu’il sera héritier
pour le tout; parce que, lorsqu’une loi rend
quelqu'un incapable de prendre une succes-
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tius, neutrum fore heredem : Cartilius,
utrumgque. Tu cui adsentiaris ? Proculus :
Cartilio adsentior, et illam adjectionem ,
uter eorum volet, supervacuam puto : id
enim, etiam ea non adjecta, futurum fuit :
ut, uter vellet, heres esset, uter nollet,
heres non esset. Quod si hi ex numero
necessariorum heredum essent, tum id
non frustrd adjectum esse : et non solim
figuram, sed vim quoque conditionis
continere : dicerem tamen, si uterque
heres esse vellet, utrumque heredem esse.

ne. Papintanus lib. 6 Responsorum.

Captatorias instituliones non eas sena-
tus improbavit, quee mutuis affectionibus
judicia provocaverunt : sed quarum con-
dilio confertur ad secretum aliene vo-
luntatis.

g1. Paulus I'b. 5 ad Legem Juliam

et Papiam.

Tllze autem institutiones captatoriz non
sunt : veluti si ita heredem quis instituat,
Qua ex parte Titius me heredem institu:t,
€x ea parle Mapius heres esto: quia in
preteritum, non in fulurum institutio
collata est.

§. 1. Sed illud queeri potest, an idem
servandum sit, quod senatus censuit,
eliam si in alilam personam captationem
direxerit ? Veluti si ita scripserit: Tutius,
sI Mavium tabulis testamenti sui heredem
@ se scriptum oslenderit, probaveritque ,
heres esto. Quod in sententiam senatus-
consulti incidere non est dubium.

72, Terentius Clemens lib. § ad Legem
Julram et Papiam.

Si quis solidum A lege capere non
possit, et ex asse sit institutus ab eo qui
solvendo non est : Julianus ex asse eum
heredem esse respondit. Legi enim locum
non esse in ea hereditate quae solvendo
non est.

dum, uter eorum
volet.

De captatoria
1nstitatione.

De testatore,
qui non €5t sol=
vendu.
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tuto.
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v3. Gatus kb, 15 ad Legem Juliam

el Paplam.

Sub conditione herede instituto, si
substituamus : msi eandem conditionem
repetemus, puré eum heredem substi-
tuere intelligimur.

©4. Licinius Rufinus I'b. 2 Regularum.

“8i ita quis heres inslitutus fuent, Ka-
ceplo fundo , excepto usufructu heres esto:

erinde erit jure civili, atque si sine ea ve

eres institutus esset, idque aucterifate
Galli Aquilii factom est.

75. Papinianus lib. 12 Questionum.

Si filius substituatur ei a quo praeteritus
est : non ut intestati patris, sed ex testa-
mento habebit hereditatem: quoniam , et
quolibet alio substituto, si fuisset ab eo
exheredatus , inde testamentum inciperet,
ubi filius esset exheredatus.

78, Idem lb. 15 Quastionum.
Servus uxori 4 marito mortis causa

& marito mortis donatos, marili manet, ut et Juliano quo-

<ausg donato.

De heredescrip-
to in codicillis.

De heredibus
nstitntis ex cers
tis rcbus,

que videtor. ldem, si accipiat libertatem
simul et hereditatem, viro necessarius
heres erit, nec sine libertate aliquid ei
legari potest.

p7. Idem lib. 17 Questionum,

Asse toto non distributo ita scriptum
est: Quem heredem codicillis fecero , heres
esto. Titlum codicillis heredem 1instituit.
Ejus quidem inslitutio valet, ided, quod
licet codicillis dari hereditas non possit ¢
tamen ex testamento data videtur. Sed
hoc tantdm ex heredilate habebit, quan-
tum ex asse residuum mansit,

78. Idem Iib. 6 Responsorum.
Qui non militabat, bonorum materno-
rum quez in Pannonia possidebat, liber-
tum
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sion emtiere, elle n’a point en vue les suc-
cessions qui sont plus onéreuses que profi-
1ables.

73. Gaius au liv. 13 sur la Lot Julia et

Papia.

Si on substitue un héritier & celui qui a
ét3 institné sous une certaine condition ,
sans répéter cette condition dans la subs-
titulion, elle ne sera point censée imposée
au substitué.

94. Licinius-Rufinus au liy. 2 des Régles.

Un testateur institue son- héritier ainsi:
J'institue un tel pour toule ma succession,
4 la réserve de tel fonds ou i la réserve de
Yusufruit. Cette institution, suivant le droit
civil, a le méme effet que si un héritier étoit
institué sans une telle chose, et c’est 'auto-
rité de Gallus-Aquilius qui a fait valoir ces
insiitutions.

75. Papinten au liy. 12 des Questions.

Si un fils est substitué 3 un héritier vis-
3-vis duquel il est passé sous silence, il
prendra la succession en vertu du testa-
ment, et non ab mtestat ; parce que, si tout
aulre et €6 substitué, et que le fils edt été
déshérité dans la substitution, le testament
commenceroit du degré dans lequel le fils
se trouveroit déshérité.

n6. L& méme au liv. 15 des Questions.

L'esclave donné & la femme par son mari
par donation & cause de mort, ne cesse point
dappartenir au mari, comme le décide
Julien. Si le mari lui donne la liberté et la
succession , l'esclave sera son hérilier néces-
saire, et & Ta rigueur le mari ne peut rien
Jui 1éguer qu'en lui laissant la liberté.

9y, Le méme au liy. 17 des Questions.

Un testateur n'ayant pas encore distribud
entre ses héritiers toute sa succession, a
écrit: Jinstitue pour héritier celui que je
rommerai dans mon codicille. Il a nommé
dans son codicille Titius pour héritier.
Cette institution est valable: car, quoiquil
soit vrai qu'on ne puisse pas faire une insli-
tution d’héritier par codicille, il faut remar-
quer que celle dont nous parlons a été faite
par testament. Mais I'héritier n‘aura de la
succession que ce que le testaleur n'a pas
donné aux autres.

78. Le méme au liy. G des Réponses.

Un parliculier, qui wavoit point le privi-
Ige des testamens militaires, a institué un

de
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de ses affranchis pour héritiers de ses biens
maternels qui étoient situés en Pannonie,
et Titius pour héritiers de ses biens pater-
nels situés en Syrie. Dans le droit, ils sont
chacun héritiers pour moitié; mais le juge
qui connoitra du partage de cette succes-
sion suivra la volonté du défunt, en leur
adjugeant & chacun les choses que le tes-
tateur leur a laissées, et en leur faisant don-
ner réciproquement des cautions relative~
ment aux demandes que les créanciers de
la succession penvent former contre cux. Ils
auront de plus 'un vis-a-vis de lautre la
Falcidie , c’est-a-dire le droit de retenir le
«juart de la moitié pour laquelle ils sont cha-
cun institués : de manitre que ce que cha-
cun aura payé sera compensé par une exeep-
tion tiréde de la mauvaise foi avec le quart
qu’il doit retenir,

t. Untestateur ayant institué Lucius-Titius
pour deux parts, et Publius-Maevius pour
trois douziémes, j'ai répondu que le testateur
avoit voulu diviser sa succession en neuf
parties , parce que la valeur des deux parts
fixées pour le premier héritier se tire des
trois douziémes que le testateur a donnés
au second. De méme les anciens ont dé-
<idé que le legs d’'une somme d’argent , lors-
que les especes n'étoient pas désignées , pou-
woit étre déterminé par les antres legs faits
dans le méme testament.

2. Un testateur a institué ses enfans tous
par égales portions , ensuite il a institué son
neveu pour un sixitme. On a décidé que le
testateur avoit voulu observer entre eux la
division ordinaire de la succession ; quen
conséquence les fils du testateur partage-
voient entre eux les dix douziemes. Car il
v’y a lieu & doubler la division ordinaire que
lorsque le testateur I'a épuisée , en sorte qu'il
ne resle plus de portion pour héritier qu'il
a nommé aprés. Or, pour quil reste une
portion au total, on n'examine pas si I'hé-
ritier qui est écrit sans part a été institué
avant ou apreés les autres.

3. Séius a institué Mavius pour la por-
tion dont il étoit capable suivant les lois,
et pour le reste il a institué Titius. S1 Mee-
vius a la faculté de prendre toute la suc-
cession , Titius, qui lui a été ajouté ou
substiteé , n'aura rien,

Tome 1V,
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tum heredem instituit : paternorum quee
habebat in Syvia, Titium. Jure semisses
ambos habere conslitit : sed arbitrum di-
videndae hereditatis supremam volun‘a-
tem, factis adjudicationibus, et iuterposi-
tis propter actiones cautionibus . sequi
salva Falcidia : scilicet ut quod vice mu-
tua preestarent, doli ralione quadrant
retinendo compensetur.

§. 1. Lucio Titio ex duabus pariibus,
Publioc Mavio ex quadrante scriplis he-
redibus, assem in dodrantem esse divi-
sum respondi: modum enim duarum

partium ex quadrante declarari. Quod

veteres nummis Tilio legalis nummorum
specie non demonstrata, ceeterorum lega-
torum contemplatione receperunt.

§. 2. Filiis heredibus sequis partibus
institutis, ac postea fratris filio pro dua-
busunciis: ununf assem inter omnes videri
factum placuit, et ex eo decem uncias
filios accepisse. Tunc enim ex altero asse
portionem intelligi relictam, cim, asse
nominatim dato,; vel duedecim unciis
distributis , residva portio non invenitur.
Nihil autem interest, quo loco sine por-
tione quis heres institwatur, quo magis
assis residuum accepisse videatur.

§. 3. Seius Meevium ex parte quam per
leges capere possit, heredem instituit, ex
reliqua T'itium. 8i Meevius solidum capere
poterit, Titius adjectus, aut substitutus,
heres non erit,

21
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79. Idem lib. 1 Definitionum.
Quod si non sit relicta facta mentio ¢

tantundem in altero asse habebit Meevius,

quantum Titius in primo.

8o. Idem lib. 6 Responsorum.
Quodd si Mewevius nullius capax sit, in
totum substitutus admaittitur.

81. Paulus lib. ¢ Quastionum.

Clemens Patronus testamento caverat,
ut si sibi filius natus fuisset, heres esset :
si duo filii, ex wguis partibus heredes
essent: st due filie , similiter: si filius et
flia , fillo duas partes, filice tertiam dede-
rat. Duobus filiis et filia natis, querebatur
quemadmodum in proposita specie partes
faciemus: cim filii debeant pares, vel
etiam singuli duplo plus quam soror acci-
pere: quinque igitur partes fieri oportet ,
ut ex his binas masculi, unam feemina
accipiat.

§. 1. Siita scripserit testator : Quanta
ex parte me a Tito heredem institulum
recilassem , ex ea parle Sempronius mihe
heres esto : non est captatoria institutio :
plane, nullo recitato testamento ab ipso
testatore, inanis videbitur institutio, re-
mota suspicione captatoriee institutionis.

82. Scevola lib. 15 Quaestionum.

Si quis ita heres institoatur, 8¢ legitimus
heres vindicare nolit hereditatern meam :
puto deficere conditionem testamenti,
illo vindicante. .

83. Idem lib. 18 Quastionum.

Si non lex Alia Sentia, sed alia lex, vel
senatusconsultum, aut etiam constitutio
servi liberlatem impediat : is necessarius
fieri non potest, etiam si non sit solvendo
testator.

§. 1. Temporibus divi Hadriani sena-
tus censuit, si testator, qui, cim moritur,
solvendo non fuit, ducbus pluribusve li-
bertatem dederit, eisque heredilatem
restilui jusserit, et institutus heres sus-
pectam sibi heredilatem dixerit : ut adire
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79. Le méme au liv. 1 des Définitions.

Si le testateur n'a pas dit qu'il instituoit
Titius pour le reste, on douvhlera la division
ordinaire ; et sur le total, ces deux Léri-
tiers en auront autant I'un que l'autre.

8o. Le méme au liv. 6 des Réponses.

Si Mevius ne peut rien prendre dans la

succession, le substitué aura tout.

81. Paul au k. g des Questions.

Clémens-Patronus a fait son testament de
cette maniere: Si un fils vient & me naitre
aprés mon testament, je linstitue héritier 5
si Jen ai deux, je les institue par égales
portions; si jai deux filles, je les institue de
méme; si jai un fils et une fille , mon fils
aura denx parts et ma fille une:. Le testa-
teur ayant en deux fils et une fille, on a
demandé comment on devoit partager la
succession entre eux. Les deux fils doivent
avoir des portions égales, et dailleurs cha-~
cun le double de la fille; il fandra donec
diviser la succession en cing parties, cha-
que fils en aura deux et la fille une.

1. Un testateur a dit dans son testaments:
Jinstitue Sempronius pour la portion pour
laguelle je me trouverai nommé dans le tes-
tament de Titius, que je dois présenter moi-
méme. Celle institution n’est pas captatoire:
elle devient nulle si le testateur n’a pas pré-
senté le testament de Titius, sans qu'on
puisse présumer que cette inslitution ait été
capfatoire.

S2. Scévola au liv. 15 des Questions.

Un hérilier a été institué ainsi: Si mon
héritier légitime ne veut pas prendre ma
succession, Jinstitue un tel. Je pense que
I'héritier légitime prenant la succession,
Vinstitution conditionnelle s'évanouit.

83. Le méme au liv. 18 des Questions.

Si une loi différente de la loi Alia Sentia,
un sénatus-consulie, ou une constitution
particuliere du prince, défend de donner la
liberté & un esclave , le testateur ne pourra
pas en faire son héritier nécessaire , quand
méme il mourroit insolvable.

1. Sous Adrien, le sénat a ordonné que
si un testatenr mouroit insolvabie, ayant ac-
cordé la liberté & deux ou plusieurs escla-
ves, et ayant chargé son héritier de leur
remelire sa succession, st Vhéritier refuse
d’accepter la succession parce quelle lui pa-
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rolt onéreuse, il sera forcé & laccepter a
Veffet de procurer la liberté 4 l'esclave qui
est nommé le premier dans le tesiament,
et de lui remettre la succession. 1l faut éten-
dre ce sénatus-consulte & ceux & qui la li-
berté a été laissée par fidéicommis. Ainsi,
si celui qui est écrit le premier veut que
la succession soit acceptée , il n’y a pas de
difficulté: car si tous les esclaves qui sont
nommés aprés prétendent que leur liberté
est valable , et demandent que la succes-
sion de leur maitre leur soit rendue, le pré-
teur examinera s'il y a dans la succession de
quoi payer tous les créanciers, et si elle doit
étre remise 3 ces esclaves, qui deviendront
libres. SiPesclave écrit le premier est absent,
et que celui qui est écrit aprés demande
que la succession soit acceptée , sa de-
mande sera rejetée ; parce que, si le premier
veut que la succession lui soit remise, il doit
avoir la préférence , et le second doit res-
ter esclave.
84. Paul au liv. 23 des Questions.

Si le testateur a laissé 4 l'esclave sa li-
berté par fidéicommis, et que Vhécitier ait
institué ce méme esclave en lui donnant sa
liberté, on demande si cet esclave sera hé-
ritier nécessaire? 1l est plus conforme & I'é-
~quité et 3 'humanité de ne le pas rendre
héritier nécessaire : car celui ui pouvoit
se faire donner sa liberté , méme malgré le
défunt, ne recoit pas de lui un grand bien-
fait en recevant sa liberté; cette concession
de la liberté est moins une grace de la part
du défunt que le paiement d'une dette.

1. Il en faut dire de méme d’un esclave
que le testateur a acheté sous la condition
de Taffranchir, si le testateur linstitue hé-
ritier : car cet esclave, indépendamment du
bienfait du testateur , peut revendiquer sa
liberté en vertu de la constitution de em-
pereur Marc.

2. Il en sera de méme aussi de esclave
qui a fourni lui-méme des deniers & quel-
qu'un pour lacheter : car, l'esclave est en
droit de le forcer & lui donner la liberté,

85. Scévola au liv. 2 des Réponses.
Lucius-Titius, qui avoit un fréere, a fait
ainsi son testament : J'institue mon frére Ti~
tius pour mon unique héritier. Sil ne veut
point de ma sucgession, ou s, conlre mes
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eam cogatur, et ad libertatem perveniat,
qui priore loco scriptus fuerit, eique he-
redilas restituatur. ldein servandum in
his, quibus per fideicommissum libertas
data fuerit. lgitur, si primo loco scriptus
desideraret adire hereditatem, nulla diffi-
cultas erit: nam si posteriores quoque
liberos se esse dicent, et restitui heredila-
tem desiderent, an solvendo sit hereditas,
et omnibus liberis factis restitui deberet,
apud praetorem queereretur. Absente au-
tem primo, sequens desiderans adire he-
reditatem, non est audiendus: quia si
primus velit sibi restitui hereditatem,
preeferendus est; et hic servus futurus
est,

84. Paulus I'b. 23 Quastionum,

Si servo fideicommissa data sit libertas:
heres hunc eundem servum cum libertate
heredem reliquisset: quesitum est, an
necessarius fiat heres? Et humanius est
et magis sequitatis ratione subnixum, non
fieri necessarium : qui enim, etiam invito
defuncto, poterat libertatem extorquere,
is liber esse jussus, non magnum videtur
beneficium & defuncto consequi. Imo ni-
hil commodi sensisse , sed magis debitam
sibi accepisse libertatem.

§. 1. Idem probandum erit et in illo
servo, quem testator ea lege emerat, ut
manumitteret, si heres fuerit institutus :
nam et hic seposito beneficio testatoris,
proprio jure poterit ad libertatem perve-
nire ex constitutione divi Marci.

§. 2. Idem et in eo, qui propria sua
data pecunia, emplus est ab aliquo : nam
et hic poterit ab ipso testatore libertatem
extorquere.

85. Scevola llb. » Responsorum,
Lucius Titius, qui fratrem habebat,
testamento ita cavit: Titius fraler meus
ex asse mihi heres esto. Si mihi Titius
heres esse noluerit, aut ( quod abonunor)
21"
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priits morietur, qudm meam hereditatem
adierit, aut filiun fillamye ex se natum
natamve non habebil , tync Stichus, ef
Pamphilus servi mel, liberi et heredes
mihi equis partibus sunto. Queero, cim
Titius hereditatem adierit, et liberos adi-
tee hereditatis tempore non habuerit : an
Stichus et Pamphilus ex substitutione li~
beri et heredes esse possint ? Item quzero,
si ex substitutione neque liberi, neque
heredes esse possint : an in partem here-
ditatis videantur adjecti? Respondit:
Apparet quidem non eam mentem testa-
toris fuisse , ut quemquam heredem ad-
hiberet fratri, quem aperte ex asse here-
dem instituisset. Igitur si frater adiit, Sti-
chus et Pamphilus heredes non erunt :
quod eos amplis noluit heredes esse, si
frater pritis quam hereditatem adiret,
decessisset liberis relictis.. Nam prudens
counsilium testantis animadvertitur : non
enim fratrem solium heredem pratulit
subslitutis, sed et ejus liberos.

86. Marcianus lib. 7 Fideicommissorurn.
Jam dubitari non potest suos quoque
heredes sub hac conditione institur posse,
ut st voluissent heredes essent : si heredes
non essent, alium , quem visum erit, €is
substituere. Negatumque hoc casu necesse
esse, sub contraria conditione filium ex-
heredare : primum, quia tunc tantom id
exigeretur , cim in potestate ejus non
esset, an heres patri exisleret, expec-
tantis extrinsecus positee conditionis even-
tum : deinde quod etsi quacunque posita
conditione deberet filius sub contraria
conditione exheredari, in proposito ne
possibilis quidem reperiri posset, certé si
verbis exprimeretur, inepta fieret : huic
enim conditioni, §¢ wolet, heres esto, quee
alia verba contraria concipi possunt,
quim heec, S nolet heres esse , exheres
esto ? quod quam sit ridiculum nulli non
patet.

§. 1. Non abs re anfem hoc loco velut
excessas hic subjungeretur, suis ita here-
dibus institutis , s voluerint heredes esse,
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veeux, il meurt avant moi sans laisser de
fils ou de fille, alors jinstitue mes esclaves
Stichus et Pamphile chacun pour moitié ,
et je leur donne la libertd. Titius a accepté
la succession, et dans ce temps il n'avoit
point. d’enfans : on demande si les esclaves
Stichus et Pamphile sont libres et héritiers
en vertu de la substitution ; et dans le cas
ou ils ne le seroient pas en vertu de la
substitution, si on ne peut pas dire guils
sont cohéritiers du testateur ? J'ai répondu =
Il est évident que le testateur n'a pas voulu:
donner de cohiéritiers & son frére puisqu’il 'a
institué pour le tout. Ainsi, st le frére ac-
cepte la succession, les esclaves Stichus et
Pamphile n’y auront aucun droit, parce que
le testateur n'a pas voulu quils fussent hé-
ritiers, st son frére, mourant avant d'accep~-
ter la succession, laissoit des enfans. En quoi
on voit la prudence du testateur, gui a pré-
féré aux esclaves substitués non-senlement
son frére , mais encore les enfans de son
freve,

86. Marcien au hv. 7 des Fidéicommis,

1l n’est plus permis de douter qu'on puisser
instituer les héritiers siens sous cette con-:
dition , §ils veulent de la succession , et leur
substituer qui on jugera & propos dans le
cas ot ils n'en voudront pas. On a décidé
qu'il n’étoit point nécessaire alors de dés-
hériter le fils sous la condition contraire s
premiérement parce que cette exhérédation
nest nécessaire. que quand le fils est ins-
titué sous une condition dont 'événement
ne dépend pas de lui, et quil est obligé
d’attendre d’ailleurs ; ensuite parce que,
quand méme un fils devroit toujours étre
deshérité sous la condition contraire , quel-
que espece de condition quon luni efit im~
posée , dans le. cas présent cette exhéré-
dation peut étre regardée comme impossible,
et les termes par lesquels le testateur vou-
droit Vexprimer seroient ridicules: car quel
peut étre le contraire de cette condition,
sl veut qu'il soit héritier, si ce n'est celle-
ci, sil ne veut pas étre héritier, je le dés-
hérite ? Tout le monde sent combien une
pareille disposition est ridicule.

1. 11 ne sera pas hors de propos d’ob-
server ici, par forme de suppiément, que
lorsque les héritiers siens sont institués sous
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cette condition, sils veulent étre héritiers,
le préteur ne doit plus leur accorder le

bénéfice d’abstention ; parce que ces héri-

tiers institués sous cette condition, ne sont
plus des héritiers nécessaires, c’est volon-

tairement qu'ils acceptent la succession. On

doit dire la méme chose de tous les cas ou
les héritiers siens auront été institués sous
une condition dont l'événement aura dé-
pendu deux, et & laquelle ils auront sa-
tisfait.

87. Hermogénien au liy. 3 des abrégés

du Drott.

Le premier héritier a été institué pour
six douziémes, le second pour huit douzie-
mes, le troisieme a été institué pour ce
qui resteroit, ou méme il a été institué sans
part: ce troisitme héritier doit avoir lui seul
cing douzitmes dans la succession, parce
que si on double la division ordinaire, et
qu'on divise I'héritage en vingt-quatre par-
ties, le troisieme héritier devra avoir .dix
vingt-quatriémes : ce qui, suivant toutes les
regles du calcul, revient 4 cing douziémes.

88. Gaius au liv. unique des Espéces

particulicres.

1l peut arriver quun testateur qui meurt
insolvable ait un héritier, outre I'esclave qu'il
aura institué, et & qui il aura donné la li-
berté: par exemple s le testateur, aprés avoir
institué son esclave Stichus , ajoute, si Sti-
chus est mon héritier, j’institue aussi Ti-
tius : car Titius ne peut pas étre héritier
avant que lesclave Stichus ait accepté la
succession en vertu du testament ; et lors-
que cet esclave aura une fois été héritier ,
le cohéritier quil aura e pourra pas faire
quil cesse d’étre héritier.

89. Paul au ly. » des Manuels.

Si on institue son associé pour unique hé-
ritier, et qu’on laisse un legs a Uesclave com-
mun sans aucune condition et sans lut lais~
ser la libecté, ce legs sera nul. On pourroit
faire valablement ce legs & l'esclave sans lui
donner la liberté, mais en imposant une
certaine condition: car on peut laisser & son
propre esclave un legs dont Uhéritier est
chargé sous une certaine condition. Clest
pourguoi, si on institue pour héritier son
associé, on peut. lui donner pour cohéritier
Vesclave commun en linstituant sous coun-
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non permittendum amplids abstinere se
hereditate : cum ea conditione instituti,
jam non ut necessavii, sed sua sponte
heredes extiterunt. Sed et ceeteris condi-
tionibus, guee in ipsorum sunt potestate,
si sui-pariant, jus abstinendi adsequi non
debent.

87. Hermogenianus lid. 3 Juris
epilomarum.

Ex unciis sex primo herede instituto,
secundo ex octo, si tertius ex residua
parte, vel nulla portionis facta mentione
heres instituatur , quingue uncias heredi-
tatis tertius habebit: in vigintiquatuor
etenim partes heveditate distributa, tertio
ratio calculi, veluti ex decem partibug
instituto , quinque uncias adsignavit.

88. Galus Ub. singulari de Casthus.

Ei, qui solvendo non est, aliquo casu
evenit, ut et servus cum libertate heres
existat, et preeterea alius heres adjicia-
tur : veluti si servo cum libertate herede
instituto, ita adjectum sit, 8¢ mrhs Stichus
heres ertt, tunc Titius quogue heres esto :
nam Titius, antequam Slichus ex testa-
mento heres exstiterit, heres esse non
potest : clim autem semel heres exstiterit
servus, non potest adjectus efficere , ut
qui semel heres exstitit, desinat heres
esse.

8qg. Paulus lib. 2 Manualium.

Si socius heres institutus sit ex asse, et
servo communi legetur puré sine hber-
tate ; hoc legatum non constitit. Plané sub
conditione ei utiliter et sine libertate le-
gabitur: quoniam et proprio servo ab
herede recté subcenditione legatur. Quare
etiam heres institui sine libertate, ut alie~
nus, socio herede scripto poterit: quia et
proprius cum domino heres institui pote-
rit.

Si testator ac=
sem excesverit,
et al um ex resi-
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166 PIGESTE,

go. Tryphoninus lth. a1 Disputationum.

Testamento domini servus sub condi-
tione cum libertate heres institutus, pen-
dente adhuc conditione necem  domini
detexit : eumque preetor, merers libertu-
tem decrevil; etsi postea condilio testa-
menii exstiterit, aliunde liber est, id est
ex preemio , non ex testamento. Igitur
non est necessarius domino heres: licet
autem ei volenti adire.

91. Paulus lib. 5 Sententiarum.
Imperatorem litis causa heredem insti-
tui, invidiosum est: nec calumnia facul-
fatem ex principali majestate capi opor-
tet.

92. Idem Imperialium Sententiarum in
cognitionibus prolatarum ex ltbris sex
primo , seu Decretorum Libro secundo.

Pactumeius Androsthenes Pactumeiam
Magnam filiam Pactumeii Magni ex asse
heredem instituerat: eique patrem ejus
substituerat. Pactumeio Magno occiso, et
rumore perlato, quasi filia quoque ejus
mortua , mutavit testamentum , Noviam-
que Rufum heredem instituit hac preefa-
tione : Quia heredes, guos volui habere
mihe , continere non potui, Novius Rufus
heres esto. Pactumeia Magna supplicavit
imperatores nostros: et cognitione sus-
cepta, licet modus institutione continere-
tur, quia falsus non solet obesse, tamen
ex voluntate testantis putavit imperator ei
subveniendum : igitur pronunciavit, ere-
ditatem ad Magnam, pertinere ; sed legala
ex posteriore testamento eam preestare
debere, proinde atque si in posterioribus
tabulis ipsa fuisset heres scripta.

LiIvae XXVIII,

TITRE V,

dition , parce qu'on pourroit ainsi instiluer

sous condition Pesclave dont le maitre se~

roit déja institué,

go. Tryphoninus au liv. 21 des Disputes.

Un esclave institué héritier par son mai+
tre, mais sous condition , avec le don de
sa liberté, a découvert pendant que la con-~
dition étoit encore indécise les auteurs de
la mort de son maftre: le préteur a pro-
noncé qu'if avoit mérité sa liberté; quoique
la condition de linstitution arrive ensuite,
cet esclave ne tient pas sa liberté du tes-
tateur, il l'a re¢ue comme récompense d'une
belle action. 1l ne sera done point héritier
nécessaire de son maitre, mais il pourra
accepter sa succession s’il le juge & propos.

91. Paul au liy. 5 des Sentences.

1l est indécent d'instituer 'empereur pour
héritier , dans la vue d’opposer & ses hé-
ritiers légitimes un adversaire puissant ; et
la majesté impériale ne doit pas servir &
couvrir la mauvaise foi.

92. Le méme au premier des six liv. confe-
nant les Jugemens du prince portés dans
les audiences , ou au second lvre des
Décrets.

Pacluméius- Androsthénes avoit inslitué
pour son unigue héritiére Pactuméia-Ma-
gna, fille de Pactuméius-Magnus , et il lui
avoit substitué son pere. Pactuméius-Magnus
a été tué, et le bruit s'est répandu que sa
fille Pactuméia-Magna étoit morte aussi, ce
qui a engagé le testateur 4 changer son tes-
tament ; il a institué, pour héritier Novius-
Rufus avec ce préambule : Puisque je n'ai
pu conserver les héritiers que je voulois
avoir, jinstitue Novius-Rufus. Pacluméia-
Magna a présenté sa requéle 2 nos empe~
reurs; et en connoissance de cause, il a été
prononcé qu'on devoit venir & son secours,
puisqu’elle avoit pour elle la voloun(é du tes-
tateur. Il est vrai que Vinstitution de Rufus
avoit été faile sous un certain prétexte , mais
on sait que ces prétextes ajoutés a linsti-
tution ne la vicient pas, quand méme ils
se trouveroient faux. Ainsi le prince a pro-
noncé que la succession appartiendroit &
Pactuméia-Magna; que cependant elle se-
roit chargée de payer les legs laissés dans le
second testament, comme si elle y eit elle-
méme été institude héritiere.,
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1. Modestin au lip. 2 des Pandectes.

LES héritiers sont ou instituds ou substi-
tués. On appelle institués ceux qui sont €crits
dans le premier degré ; substitués, ceux qui
sont écrits dans le second ou dans le troi-
siéme.

1. 1 y a deux especes de substitutions,
Ia substitution simple: par exemple j’institue
Lucius-Titius; si Lucius-Titius n’est point
héritier , jinstitue Séins. Ou bien jinstitue
mon fils ; si mon fils n’est pas mon héri-
tier, on quaprés avoir pris cette qualité il
vienne & mourir avant 'dge de puberté,
institue Gaius-Séius.

2. Un testateur peut substituer un hé-
ritier & ses enfaus, soit quil les ait insti-
tués , soit qu'il les ait déshérités. Il peut leur
substituer ou Uhéritier méme qu'il a déja
institué dans le premier degré, ou toule
autre personne.

3. Un pére ne peut point substituer un
héritier & ses enfans, & moins quil ne gen
soit nommé un A lui-m&me: car, sans ins-
titution d’héritier, aucune disposition tesla-
mentaire n'est valable.

2. Ulpien au liv. 6 sur Sabin.

Cest la coutume qui a établi qu'un pére
pourroit faire un tlestament pour ses enfans
impuberes, lequel testament vaudroit jusqu’a
ce que les fils eussent atteint I'dge de quatorze
ans, et les filles celui de douze. Mais ceci
doit s'entendre des enfans qui sont sous la
puissance paternelle. Car on ne peut pas
substituer pupillairement aux enfans éman-
cipés 5 on peut substituer pupillairement aux
posthumes. Laieul peut aussi substituer 3
ses petits-fils et autres descendans, si aprés
sa mort ils ne sont pas dans le cas de re-
tomber sous la puissance de leur pere. Mais
si ces deseendans ont précédé leur pere,
Taieul ne peut leur substituer qu'autant qu’il
les aura institués ou déshérités: parce quece
n'est qu'en ce cas, ol depuis la disposition de
la‘loi Velléia, les pefits-enfans ne rompent
pasle testament de leur aieul en succédant
a la place de leur pére. En effet, si le tes-
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TITULUS VL
DE VULGARI ET PUPILLARI
SUBSTITUTIONE.

1. Modestinus lib. > Pandectarum.

HEREDES aut instituti dicuntur, aut
substituti., Instituti primo gradu: substi-
tuti, secundo , vel tertio.

§- 1. Heredis substitutio duplex est,
aut simplex : veluli Zucius Titius heres
esto : s1 mihi Lucius Titius heres non erit,
func Seius heres mihi esto : si heres non
erit, sive erit, et inlra pubertatem decesse-
rit , tunc Gaius Seius heres mrhi esto.

§. z. Substituere liberis tam heredibus
institutis quam exheredatis possumus: et
tam eum quem heredem nobis institui-
mus, quam alterum.

S. 3. Substitaere liberis pater non po-
test , nisi si heredem sibi instituerit : nam
sine heredis institutione njhil in testa-
mento scriptum valet.

2. Ulpranus lib. 6 ad Sabinum.

Moribus introductum est,us quis liberts
tmpuberibus testamentum facere possit , do-
nec masculi ad quatuordectm annos perve-
niant, femine ad duodecim. Quod sic erit
accipiendum, si sint in potestate. Ceete-
Tam emancipatis non possumus : posthu-
mis plang possumus. Nepotibus eliam
possumus, et deinceps si qui non recasuri
sunt in patris potestatem. Sed s1 eos patres
precedant, ita demim substitui eis po-
test, si heredes ivstituti sint, vel exhere-
dati: ita enim post legem Velleiam succe-
dendo non rumpunt testamentum Nam st
principale roptum sit testamentum, et pu-
pillare evanuit. Sed si extraneum quis
impuberem heredem scripserit, poterit ei
substituere: si modd eum in locum ne-
polis adoptaverit, vel adrogaverit, filio
precedente.

Divisio insti~
tutionis,

Substitatienis.
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163 DIGESTE,

§. 1. Quisquis autem impuberi testa-
mentum facit, sibi quoque debet facere.
Ceeterdm soli filio non poterit, nisi forté
miles sit. Aded autem, nisi sibi quoque
fecerit, non valet, ut nisi adita quoque
patris hereditas sit, pupillare testamentum
evanescat. Plané si omissa causa princi-
palis testamenti, ab intestato possideatur
hereditas : dicendum est, et pupillo subs-
titutum servandum.

§. 2. Interdim efiam pupillaris testa-
menti causa compellendum heredem ins-
{itutum adire hereditatem, ut ex secundis
tabulis fideicommissum convalescat: ut-
puta, si jam pupillus decessit. Ceeterim ,
si adhuc vivat, @mprobum esse Julianus
existimat ewm, qui sollicitus est de yivi
hereditate.

§. 3. Ego, etiamsi- minor vigintiquin-
que annis adeundz hereditatis causa fue-
rit restitutus , puto proficere secundis
tabulis, ut preetor utiles actiones decernat
substituto,

§. 4. Prils antem sibi quis debet here-
dem scribere, deinde filio substituere, et
non convertere ordinem scripture. Kt
hoe Jolianus putat, prits sibi debere,
deinde filio heredem scribere. Ceetertiim
si anté filio, deinde sibi testamentum fa-
ciat, non valere. Quze sententia rescripto
imperatoris nostri ad Virium Luppum
Biitanniee preesidem comprobata est: et
meritd: constat enim unum esse iesta-

mentum,

LivreE XXVIII,

TITRE VI

tament que laieul a fait pour lni-méme est
rompu , celui qu'il a fait pour ses descen-
dans impubéres, et qui n'est qu'une snite
do premier ne peut plus subsisler. Si le
testatenr instilue un enfant impubére qui
n'est pas sous sa puissance, il pourra lui
substituer pupillairement , sil l'adopte ou
sil le prend en adrogation en qualité de son
petit-fils , sil a déja un fils.

1. Tout testateur qui fait un testament
a ses enfans impubeéres doit nécessairement
en faire un pour lui-méme. Il ne pourra
point se contenter de tester pour son fils,
a4 moins quil ne jouisse du privilege des
testamens militaires. Il est méme tellement
vrai que la substitulion ne peut valoir st
celui qui I'a faite n’a pas testé pour lui-
méme , que si la succession du pére na
pas €lteé acceptée, la substiintion pupillaire
s'évanouit. Cependant, si Pliéritier écrit dans
le testament ne veut pas tenir son droita
la succession du testament, et 'abandonne
pour succéder ab infestat, la substitution
pupillaire doit étre conservée.

2. Il y a des cas ou, pour faire valoir la
substitution pupillaire et le fidéicommis qui
y est contenu, on force P'héritier institué &
accepter malgré lui la succession: c'est ce
qui arrive dans le cas ot le pupille est déja
mort. S'il vit encore, il y a de l'indécence
a marquer de linquiétude sur la succession
d’'un homme plein de vie, comme le re-
marque Julien.

5. Je pense que si un mineur de vingt-
cing ans se fait restituer conire l'acceptation
quil a faite inconsidérément d’une succes-
sion qui lui étoit déférée par testament,
cette acceptation suffira cependant & leffet
de faire valoir la substitution pupillaire, et
que le préleur accordera des aclions utiles &
ceux qui auront intérét de faire valoir cette
subslitution.

4. Le testateur doit commencer par se
nomimer un héritier & lul-méme, aprés quoi
il pourra substituer & son fils; il ne doit

as déranger cet ordre. Julien pense aussi
quil doit se nommer un héritier avant d’en
substituer un a son fils. §il substitue d'a-
bord & son fils, et quil se nomme ensuite
un héritier , la substitotion est nulle. Ce sen-
timent est confirmé par un rescrit de notre
empereur, adressé & Virius-Luppus, leéSl;
en
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dent dans la province de Bretagne, et il
est véritablement bien fondé: car il est
certain quil n’y a quun seul testament,
quoiqu’il y ait deux successions; au point que
ceux qui se trouvent instituds hévitiers néces-
saires du testateur, sont héritiers nécessaires
du fils s'ils lui sont substitués, et qu'un pére
peut substituer son posthume & son fils im-
pubere.

5. Si un testateur s’étoit expliqué ainsi : Si
mon fils meurt avant d’avoir atteint lige de
quatorze ans, je lui substitue Séius; jinstitue
pour mon héritier mon fils: la substitution
est valable , quoiqu’il ait dérangé l'ordre de
Pécriture et fait le testament de son fils avant
le sien.

6. Si le testateur a parlé ainsi : Si mon fils
nest pas mon héritier, je lui substitue Séius;
yinstitue pour mon héritier mon fils: Séius
est écrif au second degré, il succédera au
fils si ce Ails ne prend pas la succession de
son pere; il paroit méme qu'il doit succé-
der & ce fils, si, aprés avoir pris la suc-
cession, de son pére, il meurt avant l'dge
de quaiorze ans: en sorte qu’on ne fera pas
altention & l'ordre qu’a suivi le pere en écri-
vant linstitué et le substitué, mais & celui:
qu'il a observé par rapport au degré de suc-
cession,

7. Ainsi, quand on a dit qu’il étoit permis
de substituer & chaque enfant, ce terme de
substituer marque que le pére ne doit pas
commencer par le testament du fils impu-
bere.

3. Modestin au liv. 1 des Différences.

Un pére a substitué  son fils impubére
en ces termes: Quiconque sera mon héritier,
je le substitue a mon fils impubére. On a
décidé que, dans cette clause générale ,on
ne devoit comprendre que les héritiers qui
auroient été écrits dans le testament. Ainsi
un maitre 4 qui une portion de cette suc-
cession aura été acquise par linstitution de
son esclave, ne peut point étre admis & suc-
céder au ﬁls unpubexe si l'esclave institué
n'est plus sous sa puissance.

4 Le méme au llV umque des Cautlons.

Depuis la constitution des empereurs Marc
et Vérus, il a éié introduit que toutes les
fois qu'un pére auroit substitué i son fils
dans le cas d'une des deux substitutions,
il seroit censé lui avoir substitué dans les

Tome IV,
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mentum, licet duze sint heredilates :usque
aded, ut, quos quis sibi facit necessarios,
eosdem etiam filio tuciat, et posthumum
suum filio impuberi possit quis substi-
tuere.

§: 5. Sed si quis ita fuerit testatus : §7

Stlius meus intra quartumiecimum annum
ducesserit, Scius heres esto : deinde, Filius
heres esto : valet substilutio, licel con-
versa scriplura filii testamentum fecerit.

§.6. Sed etsi itascripserit, S/ filius meus-

mihi fieres non erit, Seius heres esto: filius
heres esto : secundo quidem gradu Seius
scriptus est heres; et si filius heres non
exstiterit, proculdubio Seius ei heres erit:
sed etsi exstiterit filius heres, et in puber-
tate defunctus est, Seius admitiendus
recté videtur: ut non ordo scripturae,
sed ordo successionis specletur.

§. 7. Quod igitur dictum est singulis
liberorum substituere licere, ided adjec-
tum est, ut declaretur non esse a filii
impuberis testamento incipiendum.

3. Modestinus Iib. 1 Differentiarumn.

Cum filio impuberi pater ita substitue-
tvit: Quisquis mihi heres erit, idem filio
impuber: heres esto : placuit ad hanc subs-
titutionem scriptos tantummodo ad he-
reditatem admitti. Itaque dominus, cui
per servum hereditatis portio queesita sit,
ex substitutione impuberi heres effici non
poterit, siservus ab ejus exierit potestate.

4. Idem Lb, singulari de Eurematicis.
Jam hoc jure utimur ex divi Marci et
Veri constitutione, ut cim pater impuberi
Jtlio in alterum casum substiluisset, in
utrumque casum substiluisse intelligafur :
sive filius heres non exstiterit,sive exstite-
22
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170 DIGESTE,
rit, et impubes decesserit,

S. 1. Quod jus ad fertium quoque ge-
nus substitutionis tractum esse videtur.
Nam si pater duos filios impuberes here-
des instituat , eosque invicem substituat,
in utrumque casum reeiprocam substitu-
tionem factam videri, divus Pius consti-
tuit.

§. 2. Sed si alter pubes, alter impubes,
hoc communt verbo, eosque invicem subs-
tituto , sibi fuerint substitati: in vulgarem
tantommodd casum factam videri substi-
tutionem, Severus et Antoninus constituit.
Incongruens enim videbatur , ut in altero
duplex esset substitutio, in altero sola
vulgaris. Hoc itaque casu, singulis separa-
tim pater substituere debebit : ut, si pubes
heres non exstiterit, impubes ei substitua-
tur : si autem impubes heres exstiterit, et
intra pubertatem decesserit, pubes frater
in portionem coheredis substituatur. Quo
casu in utrumque eventum substitutus
videbitur: ne, si vulgari modo impuberi
quoque substituat, voluntatis queestionem
relinquat , utrom de una vulgari tantum-
modo substitutione in utriusque persona
sensisse intelligatur : ita enim in altero
utraque substitutio intelligitur, si voluntas
parentis non refragetur : vel certé evitan«
dae queestionis gratia specialiter,in utrum-
que casum impuberi substituat fratrem ,
Stve heres non erit, sive erit, et intra
puberlatis annos decesserit,

5. Galus Ub. 3 ad Legem Juliam

et Papiam.

Si in testamento heredes scripti ita ali-
cui substituti fuerint , uz, st is heres non
esset, quisquis sibi heres essel, is in parte
quoque deficientis esset heres: pro qua
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deux cas de la substitution vulgaire et pu-
pillaire, c'est-a-dire, soit que son fils ne soit
pas son héritier, soit qu'aprés avoir pris cette
qualité il soit mort avant I'ige de puberté.

1. Ce droit doit étre étendu aussi & une
troisitme espece de substitution (cest la
substitution réciproque ). Car si un péere
institue ses deux enfans impubtres et les
substitue réciproquement I'un 4 l'autre, l'sm~
pereur Antonin a répondn que la substitu-
tion seroit censée faite dans les deux cas.

2. Mais si le testateur institue ses deux
enfans, dont I'un a atteint I'ige de puberté et
Vautre est impubere, et les substitue récipro-
quement'un & lautre, les empereurs Sévere
et Antonin ont décidé que cette subsiitution
nauroit que leffet de la substitution vul-
gaire; car on a trouvé qu’il ne seroit pas
convenable que 'un des enfans fit substi-
tué 4 'autre vulgairement et pupillairement,
pendant que l'autre ne seroit substitué que
viigairement. Ainsi, en pareil cas, le pere
doit faire une substitution particuliere pour
chacun de ses enfans, en sorte quil subs-
titue l'impubére & son frére dans le cas ot
ce dernier ne seroit pas héritier, et qu’il
substitue le pubere & la portion de son frére
impubtre, qui est aussi son cohéritier, dausle
cas ol cet impubére, aprés avoir pris la qua-
lité d’héritier, viendroit & mourir avant d’a~
voir atteint I'dge de puberté. Mais alors ce
frére sera substitué a limpubére tant pu-
pillairement que vulgairement : car sil ne
substituoit le frére pubtre que vulgairement,
il resteroit en question de savoir si le tes-
tateur n'a pas voulu ne faire pour ses deux
enfans qu'nne seule substitution, qui seroit
la vulgaire, puisqu’une substitution n’est
contenue dans l'antre quastant que la vo-
lonté du testateur n'est pas contraire; oun
enfin , pour trancher toute difficulté, il doit
substituer le frére pubére pouor les deax cas
des substilutions valgaire et pupillaire, en di-
sant je le substitue & son frére impubere, soit
que cet impubére soit en ne soit pas son hé-
ritier, soit qu'll meure avant Pige de puberté.

5. Gaius au liy. 3 sur la Lol Julia
et Papia.

Un ftestateur qui avoit institué plusieurs
héritiers , a substitué & Uun d’eux ses co-
héritiers, en disant : Si un tel n'est pas mon
héritier, je substitue pour sa portion vacante
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quiconque sera mon hérilier. On a décidé
que chaque héritier seroit appelé a la por-
tion de T'héritier défaillant, pour la méme
portion quil auroit amendé dans la succes-
sion; on ne distinguera pas si celui quiy
a eu une plus grande part, l'a eue en vertu
de son institution, ou sl 'a prise en vertu
d'une loi qui lui a adjugé la part d'un autre
héritier.

6. Térentius-Clémens au hv. 4 sur la Lol

Julia et Papia.

Si un homme qui n'a pas la faculté de
prendre en entier la succession du testateur
est substitué par lui a son fils impubtre , il
prendra la succession en entier en succé-
dant & limpubere, parce quil sera censé
tenir cette succession de limpubére lui-
méme. Julien interpréte cependant cette dé-
cision, en disant que, par rapport aux biens
qui auront appartenu au testateur, le subs-
titué ne pourra pas les prendre en entier.
Mais si I'impubere a acquis des biens dail~
leurs que de son pére, ou sil avoit été
déshérité par lui, le substitué pourra pren-
dre toute la succession de I'impubere’, parce
quil sera censé la tenir de l'impubdre lui-
méme.

7. Papinien au liv. 6 des Réponses.

On ne peut pas, suivant le droit civil,
faire ulilement une substitution pupillaire qui
sétende au deld de l'dge de la puberté. Mais
celui qui ne pourra point étre admis en
qualité de substitué, ne pourra pas non
plas étre admis comme cohéritier : de peur
que, contre la volonté du testateur, le fils
nait point en entier e que son pere lui aura
laissé.

8. Ulpien au liv. 4 sur Sabin.

Un testateur qui substilue & ses enfans
impubéres, le fait ou purement ou sous con-
dition. Purement, par exemple: Si mon fils
meurt avant }ige de pubertd, je lui subs-
titue Séius. Cetle substitution n'est point con-
ditionnelle, svit que le substitué Séius soit
un des héritiers institués, soit qu'il ne le soit
pas. Mais si le testateur substitue un des
héritiers quil a institués sous cette condi-
tion, §'il est mon hérilier, il ne pourra suc-
céder en vertu de la substitution, qu'autant
qu'll aura succédé en vertn de Vinstitution.
Ii en faul dire antant de la substitation sui-
vante : Je subslitue quiconque aura été mon
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parte quisque heres exstitisset, pro ea
parte eum in portione quoque deficientis
vocari placet: neque interesse, jure ins-
itutionis quisque ex majore parte heres
factus esset, an qudd per legem alteram
partem alicujus vindicasset.

6. Terentius Clemens Lb. 4 ad Legem
Juliam et Papiam.

Siis, qui ex bonis testatoris solidum
capere noh possit, substitutus sit ab eo
impuberi filio ejus: solidum ex ea causa
capiet, quasi & pupillo capiat. Sed hoc ita
inlerpretari Julianus noster videtur, ut
ex bonis quee testatoris fuerant, amplits
capere non possit. Quod si pupillo aliquid
preeterea adquisitum esset, aut si exhe-
redato esset substitutus, non impediri
eum capere , quasi i pupillo capiat.

7. Papinianus lib. 6 Responsorum.

Verbis civilibus substitutionem post
quartumdecimum annum wtatis frustra
fieri convenit. Sed qui non admititur ut
substitutus , ut adjectus heres quandoque
non erit: ne fiat contra voluntatem, si
filius non habeat totum interim, quod ei
testamento paler dedit.

8. Ulpianus lib. 4 ad Sabinum.

Qui liberis impuberibus substituit, aut
puré, aut sub conditione solet substi-
tuere. Pure sic, 8¢ filius meus intra pu-
bertatem decesserit, Seius heres esto.
Sive Seius iste heres institutus sit, el im-
pubei substitotus, nullam habet conditio-
nem : sive solum substitutus. Sub condi~
tione autem institutum si substituat, id
est, S mihi heres erit, non alias exisiet
heres ex substitutione, nisi et ex institu=
tione heres fueril. Cui similis est et heec
substitutio : Quisqurs mihi ex suprascriptis
heres erit : habet enim in se eandem con-
ditionem similem superiori,
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tio ad deficientis
quoque  partese
vocat.

Prolibitus sue-
eedere patri,qua-
lenus possit suc=
cedere filio.

De substitn=
tione facta post
pubertatem.

De substitu-
tione pupillari
pura, vel condi-
tiorali: velati,



§i niihi heres
erit: aut, quis
q's mihi heres
erit,

i pater here-~
dessuos, etalium
prieterea pupillo
substitual.

De substita—
tione pupillari,
Guirquis  mihi
heres erit.

Qui fiunt ke~
redes mecessarii

pupillo.
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$. 1. Heec verba, Quisguis mihi heres
eret, idem impuberi filio heres esto , hunc
habent sensum , ut non omnis qui patri
heres exstitit, sed is qui ex testamento
heres exstitit, subslitutus videatur. Etided
neque paler, qui per filium : neque do-
minus, qui per servum exstitit, ad subs-
titutionem admittetur : neque heredis
heres, (uia non ex judicio veniunt. Par-
tes quoque exdem ad subslitutos perti-
nent, quas in ipsius patrisfamiliee habue-
runt hereditate,

9. Labeo lib. 1 Posteriorum & Javoleno
epttomalorum.

Si pater filio impuberi eosdem quos
sibi, et te unum proeterea heredem insti-
tuit, bonorem £ilii te dimidiam, caeteros
patiis heredes communiter dimidium ita
habere, ut unus semis apud te maneat:
alterius semissis pro his partibus inter
heredes palernos divisio fiat, quibus ex
partibus hereditatem paternam haberent.

10. Ulpianus Lb. 4 ad Sabinum.

Sed si plures sint ita substituti : Quis-
quis mchi ex suprascriplis heres erit :
deinde quidam ex illis, posteaquim he-
redes exliterint patri, obierunt: soli su-
perstiles ex substitutione heredes exis-
tent pro rata partium, ex quibus institati
sint : nec quicquam valebit ex persona
defunctorum.

§. 1. Quos possum heredes mihi facere
necessatios,, possum et filio, ot servum
meum, et fratrem suum, quamvis in re-
bus humanis noundum sit. Posthumus
igitur erit fratris heres necessarius.
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héritier : car celte substitution est condi-
tionnelle, comme celle dont on vient de
parler.

1. Ces paroles, je substitue & mon fils
impubére quiconque aura ét¢ mon héritier ,
signifient, non que ¢uiconque aura pris la
succession du pére sera substitué, mais seu-
lement quiconque laura eue en verlu du
testament. Ainsi on n'admettra & la subs-
titution ni le pére & qui la succession du
testateur aura été acquise par son fils, ni
le maitre & qui elle aura été acquise par
son esclave, ni Uhéritier de I'héritier , parce
que ces personnes n'ont point eu la succes-
sion en vertu de la volonté directe du tes-
tateur. Ces substitués ont aussi dans la subs-
titution les mémes portions qu'ils ont prises
en vertu de Vinstitution.

9. Labéon au liv. 1 des Postéricurs abrégés
par Javolénus.

Un testateur a substitué & son fils les mé-
mes héritiers quil s'est institué A lni-méme
conjointement, et de plus une autre per-
sonne quil s'étoit institué , mais séparément
des autfes. Ceite derniére personne aura &
elle seule la moitié des biens du fils, et
I'autre moitié appartiendra en commun anx
héritiers institués : de maniére que la per-
sonne qui a été inslituée séparément par
le testateur aura encore a elle seule une
moitié dans cette moitié, autre moitié sera
divisée entre les héritiers institués & propor-
tion des parts qu’ils auront eues dans la suc-
cession du pére.

to. Ulpten au liy. 4 sur Sabin.

Mais si le testateur avoit substitué de
cette maniére : Je substitue & mon fils qui-
conque aura €été mon héritier , et que quel-
ques-uns des institués soient morts aprés
avoir pris leurs parts dans la succession du
pere, il n’y aura que les héritiers survivans
d’appelés & la substitution & proportion des
parts quils auront eues en vertu de [ins-
titution , et personne ne pourra y venir du
chef des héritiers défunts.

1. Ceux qu'un testateur peut se nommer
4 lui-méme pour héritiers nécessaires, il
peut les substiluer a son fils avec la méme
qualité : tel est I'esclave du testateur, le frére
de limpubtre, quoiqu’il ne soit pas encore
né. Dot il s'ensuit que le fils posthume du
testateur pourra étre substitué A son frere
comme héritier nécessaire.
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2. Un testateur a subslitué quelqu'un a
son fils impubgre qu'il avoit institué pour son
unique héritier. 81 l'enfant a pris la succes-
sion de son pere, le substitué pourra-t-il
séparer les deux successions, accepter celle
du fils et répudier celle du pére? Il ne le
peut pas : il doit ou les répudier ou les ac-
cepter toutes deux , parce que ces deux suc-
cessions n'en font plus qu’une.

5. It en sera de méme dans le cas ol
celui qui aura été substitué au fils par le
testateur, aura aussi €té institué héritier avec
lui en partie: car sil a renoncé a la part
4 laquelle il avoit droit de prétendre en
vertu de son institulion, il ne pourra plus
prendre la succession du fils en verlu de la
substitution.

4- Un testateur s'est institué wn unique
héritier , et Ta substitué a son fils quil a
déshérité; linstitué a renoncé & la succes-
sion , et personne wétoit substitué pour la
prendre. Cet héritier institué ne pourra pas
par la suite prendre la succession du fils en
vertu de la substitution ; parce que le tes-
tament du fils ou la substitution pupillaire
ne peut valeir qu'autant que la succession
du pére aura été_acceptée par Ihéritier éerit
dans le testamentkdu pere’: car pour la va-
lidité d'une substitulion pupillaire, il ne
suffit pas que le testament aif été légitime-
ment fait, et que I'héritier ait pu accepter
la succession en vertu de ce testament.

5. Ce que le pupille a pu acquérir de-
puis la mort du testateur appartient au subs-
titué; parce que ce n'est pas a ses Dbiens,
cest a ceux de limpubére que le testateur
substitue, puisquil peut substituer a son fils
déshérité ; 4 moins qu'on ne suppose un tes-
tateur jouissant du privilege des testamens
militaires, qui ait substitué un héritier & son
fils dans lintention que ce subslitué n'edt
que les biens que le fils auroit pris dans sa
succession.

6. Sil sagit d’un pupille & qui guelqu'un
a été substitué par le pére adrogateur, on
doit décider que ce substitué n'aura pas les
biens qui appartiennent.au pupille indépen-
damment de son adrogation, mais senlement
ceux que le pupille tient de son pére adroga~
teur; & moins quon ne fasse encore une
distinction par rapport & la quarle que le
pere” adrogateur doit nécessairement laisser
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§. 2. Filio impuberi herede ex ass€
instituto substitutus quis est. Exslitit pati?
filius heres : an possit substitutus separare
hereditates , ut filii habeat, patris non
habeat ? Non potest: sed aunt utriusque
debet hereditatemm habere, aut neutrius ¢
juncta enim heredilas coepit esse.

§. 3. Idemque est, si pater me here-
dem scripserit ex parte et filium ex parte,
et ego patris heredilatem repudiavero :
nam neque filii hereditatem habere pos-
sum.

§. 4. Si ex asse heres inslitutus, filio
exheredato substitutas, repudiaverit pa-
tris hereditatem, cium non haberet subs~
titutum , non poterit filii adire : nec enim
valet filii testamentum, nisi patris fuerit
adita hereditas : nec enim sufficit ad se-
cundarum tabularum vim , sic esse factum
testamentum, ut ex eo adiri hereditas
possit.

S. 5. Ad substitutos pupillares perti-
nent, et si quae postea pupillis obvenerint:
neque enim suis bonis testator substituit,
sed impuberis, cam et exheredato subs-
tituere quis possit: nisi mihi propounas
militem esse , qui substituit heredem hac
mente, ut ea sola velit ad substitutum
pertinere , quee 4 se ad institutum perve-,
nerunt.

»

§. 6. In adrogato quoque impubere
dicimus,ad substitutum ejus ab adrogatore
datom non debere pertinere ea, quee ha-
beret, si adrogatas non esset: sed ea
sola, quae ipse ei dedit adrogator: nisi
forte dustinguimus , ut quartam quidem,
yuam omuimodo ex rvescripto divi Pii
debuit el relinquere, substitulus habere
non possit, superlluum habeat. Scavola

In quibus bonis
succedit substi=
tutus impuberi.

De substimto
pupillariter qui
repudiavit here~
ditatem patris.

In quibus bonis
succedit substi-
tutus impuberis
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pY) Possu capere.

teing et pupil-
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tamen libro decimo queestionum pntat,
vel hoc adrogatori permitiendum. Queae
sententia habeat rationem. Ego etiam am~
plitis pnto, et si quid beneficio adrogato-
ris adquisiit, et heec substitutum pesse ha-
bere : utputa adrogaloris amicus, vel co-
gnalus e aliquid reliquit,

§. 7. Nemo institutus et sibi substitu-
tus sine causee mutatione quicquam pro-
ficit : sed hoc in uno gradu. Ceeterum, si
duo sint gradus, potest dici valere subs-
titutionem , ut Julianus libro trigesimo
digestorum putat. Si quidem sic sit insti-
tutus sibi, ctm haberet coheredem Ti-
tium , S Stichus heres non ertt, liber et
heres esfo : non valere substitutionem.
Quod siita: ¢ Titius heres non erit, tunc
Stichus liber, ef heres, et in ejus partem
esfo , duos gradus esse : atque ideo repu-
didute Titio, Stichum liberom et here=
dem fore.

11. Paulus &b, 1 ad Sabinum.

Si is, qui heres institutus est, filio
subslitutus sit: nihil oberit ei in substitu~
tione, si tunc capere possit, cum filius
decessit. Contra quoque potest peenas in
testamento pupilli pati, licet in patris
passus non sit,

12. Papintanus lib. 5 Questionum.

Si filius qui patri, ac postea fratri ex
secundis tabulis heres exstitit, hereditatem
patris recuset , fraternam autem retinere
malit, audiri debet. Justits enim preeto-
rem facturum existimo, si fratri separa-
tionem bonorum patris concesserit: ete~
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a ce pupiile, conformément & la disposition
conteave au rescrit de I'empereur Antonin;
laqueile quarte ne pourra poirt appartenir
au subslitué, qui waura que les autres biens
que l'adrogateur aura donnés au pupille. Ce-
pendant Scévola pense quon doit permetire
au pere adrogateur de substituer quelqu’un
a limpubére méme pour cette quarte; et
ce sentiment est raisonnable. Je dis plus:
ce que limpubére aura acquis & cause de
l'adrogation pourra appartenir au substitué,
par exemple, si I'impubtre a recu quelque
Iibéralité d’un ami ou d’'un parent du pére
adrogaleur.

7. Si le testateur substitue 3 lui-méme
Ihéritier qu’il s'est imstitué, cette substitu-
tion ne peut avoir aucun effet, qu'autant que.
cette substitution devra passer de cet hé-
ritier & un autre: ce qui est vrai lorsquil
n’y a quun degré dinstitution. S'il y a deux
degrés, la substitution aura son effet, comme
Yobserve Julien au livre trente du digeste.
Cependant, si le testateur ayant institué pour
héritiers un esclave et un homme libre,
s'exprime ainsi: Si Stichus n’est point héri-
tier, je le substitue & lui-méme et lui donne
Ia liberié, la substitution est nulle. Mais s'il
sexprime ainsi : Jiinstitue ' Titius et Stichus,
si Titius n’est poiut héritier,; je lui substitue
Stichus, & qui je donne la liberté et la part
de Titius, il y a deux degrés: ce qui fait
que Titius renongant & sa portion, Stichus
sera libre et lui succédera.

11, Paul au lLy. 1 sur Sabin.

81 U'héritier institué est substitué au fils
du testateur, il lui suffira d'8tre capable de
succéder lorsque la substitution sera ouverte,
quoiqu’il mait pas été capable de succéder
au pére en vertu de son institution ; et ré-
ciproquement il se pourra faire qu'il ait été
capable de prendre la succession du pére,
et qua cause de quelque peine & laquelle
il aura été condamné depumis, il ne soit pas
capable de prendre la succession du fils lors
de l'ouverture de la substitution.

12. Papinien au liv, 5 des Questions.

Siun fils a été nommé héritier de son
pere, et substitué & son frére, mais que la
substitulion étant ouverte, il demande qu'il
lui soit permis de renoncer & la succession
de son pére et de prendre celle de son frere ,
sa demande doit lui éire accordée : car je
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pense qulil est juste que le préteur accorde
alors au fils la faculté de séparer les biens
de son pére de ceux de son frére, puisque
le préteur a intention de libérer les enfans
des charges de la succession de leur pere
auxquelles ils se trouveront soumis contre
leur gré, mais non pas de les exciure mal-
gré eux d’une succession qu'ils désirent pren-
dre : d’autant mieux quindépendamment
méme de la substitution , ce frére substitué
seroit 'héritier 1égitime de son frére. Ainsi
les legs doivent étre payés en vertu dela
substitution, et I'héritier usera du bénéfice
de la Falcidie, eu égard aux forces de la
succession non du pére, comme cela se pra-
tique ordinairement, mais de l'impubére.
13. Pomponius au liv. 1 sur Sabin.

Peu importe en quel degré le testateur

substitue un héritier & ses enfans.

14. Le méme au liv. 2 sur Sabin.
Si la substitution pupiliaire embrasse un
temps plus étendu que celui de la puberté,
elle finira toujours par la puberté.

15. Papinien au liv. 6 des Réponses.

Un centurion a substitué un héritier &
son fils dans le cas ou il viendroit & mourir
avant l'dge de vingt-cing ans sans enfans.
Si le fils meurt avaut I'dge de quatorze ans,
le subslitué aura les biens acquis & 'impu-
bére , méme d’ailleurs que de la succession
de son pére. Aprés ce temps, il ne pouwrra
plus prendre, en vertu du privilege accordé
aux testamens militaires, que les biens dn
pere,etles fruits provenans de ces biens quon
trouvera dans la succession du fils.

16. Pomponius au liv. 3 sur Sabin.

Un testaleur a légué un esclave dans son
testament ; il a ensuite chargé celui quil a
substitué & son fils d'affranchir cet esclave.
Lesclave sera libre, et le legs sera censé
éteint: car, dans ces deux testamens, on fera
attention, par rapport aux legs, & ce qui
aura éié écrit en dernier lien , comme on
e feroit par rapport & ce qui seroit écrit
dans un méme testament, ou dans un c¢o-
dicille confirmé par un testament qui l'au-
roit précédé.

1. Si un testateur, aprés avoir fait son
testament, a, dans un aulre moment, fait
celui-de son fils, pour lequel il s'est servi de
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nim jus dicenti propositum est, liberos
oneribus hereditariis non sponte susceplis
liberare, non invitos ab hereditate remo-
vere: prasertim quod remotlis tabulis
secundis legitimam haberet fratris here-
ditatem. Itaque legata duntaxat ex se-
cundis tabulis praestari debent, habita
ratione facultatum in Falcidia, non patris,
ut alias solet, sed impuberis.

13. Pomponius lb. 1 ad Sabinum.
Quo gradu heres liberis substituatur,
nihil interest.

14. Idem Ub. 2 ad Sabinum.
In pupillari substitutione , licet longius
tempus comprehensum fuerit, tamen fi-
nietur substitutio pubertati.

15. Papintanus lib. 6 Responsorum.

Centurio filiis, s tnfra quintum et vice-
simum annum cetatis sine liberis vita de-
cesserint , directd substituit. Intra qua-
tuordecim annos etiam propria bona
filio substitutus jure communi capiet :
post eam autem setatem ex privilegio mi-
litum patris duntaxat, cum fructibus in~
ventis in hereditate.

16. Pomponius lIib. 5 ad Sabinum.

Si quis eum, quem testamento suo le-
gavit, rursus & substituto filii liberum esse
jusserit, liber erit : quasi legato adempto:
nam et in legato in his testamentis novis-
sima scriptura erit spectanda: sirut in
eodem testamento vel testamento et codi-
cillis confirmatis observaretyr.

§. 1. Si suo testamento perfecto, alia
rursus hora pater filio teslamentum fe-
cerit, adhibitis legitimis testibus, nihilo-

De gralu sube-
titut: pupillari-
ter.

De fine substi-
tutienis pupilla~
ris.

De substitu=
tione facta & mi-
lite.

8i servus lege-
tur, et & spbsti-
tuto filii  liber
esse jubeatur.

Si pater pri~
mum sibr, deias
de filio s vel pri-
uum sibi, et i=
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Lio, deinde sibi Minus id valebit: et tamen patris testa-
testamentum fe- mentum ratum manebit. Nam el si sibi et

€erlte

De nasciture
post mertem
eius, cui pupil-

lariter substitui=*

tur.

De servo com-
muni pupillari-
ter  substituto.
De substitutione
vel 1nstitutione
servi legati,

De substitue
tione pup.dlari.

filio pater testamentum fecisset, deinde
sibi tantinn, uirumque superius rumpetur.
Sed si secundum testamentum ita fecerit
pater, ut sibi heredem instituat, sz vivo se
filius decedat, potest dici non rumpi
superius testamentum: quia secundum
non valet, in quo filius preeteritus sit.

vy. Idem Ib. 4 ad Sabinum.
Substitui ‘liberis is etiam potest, qui
post mortem ejus natus fuent, cui subs-
titutus heres fuerit,

18. Ulpianus lib. 17 ad Sabinum.

Si servus communis substitutus sit im-
puberi cum libertate, si quidem 3 patre-
fumilias fuisset redemptus, erit impuberi
necessavius : sl vero ab impubere redemp-
tus, non necessarius , sed voluntarius fit
heres, ut Julianus libro trigesimo diges-
torum scribit. Quod si neque i patre,
neque 2 pupillo fuerit redemptus, sequi-
tatis ratio suggerit, ut ipse pretium partis
suze domino offerens possit et liberta~
tem et heredifatem consequi.

§. 1. Si Titio fuerit legatus servus,
posse eum impuberi substitui cum liber~
fale , quemadmodum institui potuit lega-
tus : et evanescit legalum existente con-
ditione substitutionis.

1g. Julianus lib. 3 Digestorum.
Idem est, et si post mortem legatarii
servus substitutus sit,

20. Ulpianus Iib. 16 ad Sabinum.
Patris et filil testamentum pro uno ha-
betur, etiam in jure praetorio. Nam (ut
Marcellus libro digestorum nono scribit )
sufficit tabulas esse patris signatas, et si
resignatee sint filii: et septem signa pa-
tris sufficiunt.

§. 1.

LI¥RE XXVIIE,

ritre VI

témoins capables, la substitution vandra sans
détruire le premier testament. Mais si un
testateur avoit fait d'abord un testament pour
lui et pour son fils, et qu'ensuite il en edt
fait un second pour lui seul, le premier tes-
tament, aussi bien que la substitution qui
y seroit portée, seroient rompus. Mais si,
dans ce second testament, le pere sinstitue
cet héritier dans le cas ot son fils viendra
4 mourir de son vivant , on pourra dire que
ce second tfestament naura pas leffet de
rompre le premier; parce que le second tes-
tament, dans lequel le fils se trouve passé sous
silence, ne vaut rien.
17. Le méme au liv. 4 sur Sabin.

On peut substituer & un enfant un pos-
thume, quand méme il ne viendroit & naitre
qu’apres la mort de celui & qui il seroit subs-
titué. .

18. Ulpien au lv. 1y sur Sabin.

Si le testatear substitue & son fils impu~
bére un eselave quil a en commun avec
un-autre, en lui donnant la liberté, ce subs-
titué deviendra 'héritier nécessaire du fils si
le testateur la racheté; sil a été rachetd
par I'impubére, il ne sera pas son héritier
nécessaire, mais seulement volontaire , comme
Iécrit Julien au livre trente du digeste. Sl
n'a été rachelé ni par le testaleur ni par
limpubere , 'équité veut quon ladmette &
faire au maitre qui lvi reste les offres du prix
de la portion qui lui appartient, afin d’avoir
sa liberté et de prendre la succession.

1. Silesclave qui est légué a Titias peut
étre substitué au fils du testateur avec le don
de sa liberté, de méme qu'il pourroit étre
institué héritier, alors le legs s'évanouit si
la condition de la substitution arrive,.

19. Julien au.liv. 13 du Digeste.

1l en sera de méme d'un esclave qui aura
été substitué a limpubére aprés la mort de
celui & qui il a été légué.

20. Ulpten au hy. 16 sur Sabin.

Le testament du peére et celui du fils
n’en font quun méme, suivant le droit
prétorien. Car, comme U'écrit. Marcellus au
livre neuf du digeste, il suffit que le tes-
tament du pere soit cacheté; sile testament
du fils Uest aussi, il suffit quil soit scellé
par les témoins employés dans le testament
du pére.

1.
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1. Si un peére fait son testament par
écrit, et celui de son fils de vive voix, ou
réciproquement, I'un et lautre seront va-
lables.

21. Le méme au liv. 41 sur UEdit.

Un testateur avoit substitué de cette ma-
niere: Si mon fils vient & mourir dans dix
ans, je lui substitue Séius. Le fils est mort
entre dix et quatorze ans. On doit décider
que le substitué ne pourra pas demander
la possession de biens : car il ne I'a pas été
pour ce cas.

22. Gaius au liv. 17 sur I'Edit provincial.

Si un fils obtient la possession de biens
prétorienne infirmative du testament de son
pere, il sera exclus de la substilution a
laquelle il aura été appelé par le méme
testament.

23, Papinien au liv. 6 des Réponses.

Un testateur ayant institué plusieurs hé-
riliers a ajouté : Et je les substitue récipro-
quement. Quelques-uns d'entre eux ont
accepté la succession; un de ceux -1 est
mort : ensuite la condition de la substilu-
tion est arrivée, parce quun des héritiers
qui n'avoient pas accepté a renoncé. La
portion de cet héritier appartiendra toute
enliére aux héritiers survivans, parce quils
sont substitués chacun 'un & lautre pour
toute la portion qui demeurera vacante.
Et quand le testateur, aprés avoir institué
plusieurs héritiers, se sert de ces termes, et
je les substitue réciproquement, ceux-1a sont
censés substitués qui ont pris la succession
en vertu de leur institution.

24. Ulpten au liv. 4 des Disputes.

Sil y a plusieurs héritiers institués pour
des portions différentes, et substitués les
uns aux auires, on doit décider ordinai-
rement quils ont dans la substitution les
mémes portions qu’ils ont eues dans I'insti-
tution : par exemple, il y a trois héritiers
institués, un pour un douziéme, le second
pour huit douziémes, et le troisitme pour
trois douziémes : ce troisitine venant & re-
noncer & sa portion, elle sera divisée en
neuf parties, dount huit appartiendront 2
Phéritier mstitué pour huit douziémes, et
une a lautre ; 4 moins que lintention du
testateur nait éé différente : ce qu'il ne fant
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§. 1. Si pater sibi per scripturam, filio
per nuncupationem, vel contra fecerit tes-
tamentum, valebit.

o1, Idem Ub. 41 ad Rdictum.

Siita quis substituerit: § filius meus
intra decimum annum decesserit, Seius
heres esto : deinde hic ante quarlumde-
cimum , post decimum decesserit,, magis
est ut non possit bonorum possessionem
substitutus petere: non enim videtur in
hunc casum substitatus.,

22. Gaius Iib. 17 ad Edictum proyinciale.

Is, qui contra tabulas testamenti patris
bonorum possessionem petierit, si fratri
impuberi substitutus sit, repellitur & subs-
titutione.

23. Papinianus lib. 6 Responsorum.

Qui plures heredes instituit, ita scrip~
sit : Eosque omnes invicem subslituo.
Post aditam 4 quibusdam ex his heredita-
tem , uno eorum defuncto, si conditio
substitutionis exstitit, alio herede partem
suam repudiante, ad superstites tota
portie pertinebit : quoniam invicem in
omnem causam singuli substituti videbun-
tur. Ubi enim quis heredes inslitvit, et
ita scribit, Eosque tnvicem substituo , hi
substituti videbuntur, qui heredes exstite-
runt.

24. Ulptanus lib. 4 Disputationum.

Si plures sint instituti ex diversis par-
tibus , et omues invicem substittiti : ple-
rumgque credendum, et ex iisdem partibus
subslitutos, ex quibus instituti sint : ut si
forte unus ex uncia, secundus ex octo,
tertius ex quadrante sit institutus : repu-
diante tertio , in novem partes dividatur
quadrans ; feratque octo partes , qui ex
besse institutus fuerat; unam partem, qui
ex uncia scriplus est : nisi forte alia mens
fuerit testatoris, quod vix credendum est,
nisi evidenter fuerit expressum.

23
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25. Julianus lib. 24 Digestorum.

Si pater impuberes filios invicem subs-
fituertt , et el qui novissimus mortuus
fuerit, Titium. Respondendum est solos
fratres bonorum possessionem acceptu-
ros , et quodammodd duos gradus hujus
institationis factos , ut primo fratres in-
vicem substituerentur ; si illi non essent,
tunc Titius vocaretur.

26. Idem Ub. 2q Digestorum.

Si pater filium impuberem heredem
scripserit , et ei substituerit , si quis sibi
post mortem natus erit; deinde vivo pa-
tre posthumus natus fuerit, testamentum
vivo rumpetur. Post mortem autem fra-
tris vivo patre natus , solus heres patri
suo existet.

27. Idem lib. 30 Digestorum.

Si Titius coheredi suo substitutus fue-
rit, deinde e1 Sempronius : verius pulo in
utramque partem Sempronium substitu-
tum esse.

28. Idem lb. 30 Digestorum.

Lex Cornelia, quee testamenta eorunr,
qui in hostium potestate decesserunt,
confirmat, non solum ad hereditatem ip-
sorum, qui testamenta fecerunt, pertinet,
sed ad omnes heredilates, quae ad quem-
que ex eorum testamento perlinere potuis-
sent, si in hostium potestatem non per-
venissent. Quapropter cum pater in hos-
tium potestate decessit , filio impubere
relicto in civitate, et is intra tempus pu-
bertatis decesserit, hereditas ad substitu-
tam perlinet, perinde ac si pater in hos-
tium potestatem non pervenisset. Sed si
pater in civitale decessit, filius impubes
apud hostes : si quidem mortuo patre fi-
lius in hostium potestatem pervenerit,
non commode dicitur , hereditatem ejus
ex ea lege ad snbstitntos pertinere? Si vero
vivo patre filius in hostium potestatem
pervenerit , non existimo legi Corneliee
locum esse : quia non efficitur per eam,
ut is, qui nulla bora in civilate reliquit,
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croire quautant que cette intention aura été
exprimée clairement,
25. Julien au liv. 24 du Digeste.

Un pere a institué ses deux enfans im-
puberes ; il les a substitués réciprogquement
I'un a4 Vautre, et a substitué Titius & celui
des deux qui mourroit le dernier. On a
répondu qulil n’y avoit que le frére qui fit
appelé & la succession du premier mort , et
quil y avoit ici deux degrés de substitution;
que d'abord les fréres étoient® substitués
Pun & Pautre, et que dans le cas ou ils ne
seroient héritiers ni 'un ni l'autre, Titius
leur étoit substitué.

26. Le méme au liy. 29 du Digeste.

Un pere a institud son fils impubére , et
lui a substitué T'enfant qui lui naitroit apréssa
mort; le testateur ayant eu ensuite un enfant
de son vivant, le testament est rompu si
le fils institué est encore vivant. Si cet en~
fant vient & naitre du vivant de son pére,
mais aprés la mort de son frére A qui il a été
substitué, il sera seul héritier de son pere.

27. Le méme au liy. 30 du Digeste.

St Titius a été substitué & son cohéritier,
et quensuite Sempronius ait été substitué &
Titius, je pense que Sempronius est par-la
substiuté aux portions des deux cohéritiers.

28. Le méme au liv. 50 du Digeste.

La loi Cornélia, qui confirme les testa-
mens de ceux qui sont morts sous la puis-
sance des ennemis, a pour objet non-seule-
ment la succession particulidre de ces testa-
teurs, mais en général toutes les successions
qui peuvent élre déférées & quelquun en
verta de leurs testamens, et qui lui auroient
appartent si ces lestateurs w'étoient pas tom~
bés sous la puissance des ennemis. Ainsi, sk
on suppose qu'un peére soit mort chez les
ennemis, laissant dans la patrie un fils impu-
bere, la successionde cetimpubére, qui sera
mort avant P’ige de puberté, appartiendra
au substitué, comme si le pere qui a fait
cette substitution n'étoit point tombé sousla
puissance des ennemis. Mais si le pere est
mort dans le sein de la patrie, et que le fils
impubere soit mort chez les ennemis, si le fils
n'est tombé sous la puissance des ennemis qu'a-
prés la mort de son pere, on peut dire avec
fondement que sa succession appartiendra au
subslilué en vertu de la loi Cornélia, Je e
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crois pas que la disposition de cette loi puisse
avoir lieu, si le fils étoit tombé sous la puis-
sance des ennemis du vivant de son pére,
parce que la loi Cornélia ne peut pas faire
gu'un fils de famille gui n’a laissé ancuns biens
ait des héritiers. Ainsi, si ce fils est pris du
vivant de son pére, avant d’avoir atteint Iige
de puberté; qu'ensuite son pere étant mort
dans la patrie, le fils soit mort sous la puis-
sance des ennemis, la succession du pere
appartient & son plus proche parent, suivant
la disposition de la loi des douze tables; et
la succession du fils n’appartiendra pas au
substitué en vertu de la loi Cornélia.
29. Scévola au liv. 15 des Questions.

Sile péreleslateur a été pris par les en-
nemis , et son fils aussi, et que tous deux
y soient morts; quand le pere seroit mort
le premier, la loi Cornélia ne confirmeroit
pas la substitution, & moins que le fils im-
pubtre ne soit mort aprés son retour dans
la patrie; quoique si tous deux fussent morts
dans le sein de la patrie, le substitué seroit
appelé.

30. Julien au liy. 78 du Digeste.

Un feslateur a institué pour ses héritiers
Proculus pour un quart , et Quidtus pour les
trois autres quarts; & Quiétus il a substitué
Florus , & Proculus il a substitué Sosias; en-
fin, dans le cas ou ni Florus ni Sosias ne lui
succéderoient, il a fait une seconde subs-
titution dans laquelle il a appelé & sa suc-
cession la Colonie des Leptitains pour trois
quarts , et pour lautre quart il a nommé
plusieurs héritiers & qui il a assigné des por-
tions qui excédoient ce quart. Quiétus a ac-
cepté la succession. Proculus et Sosias sont
morts du vivant du testateur. On demande &
qui appartient le quart laissé & Proculus,
est-ce & son cohéritier Quidtus, ou 4 ceux
qui lui ont été substitués en second lieu?
Jai répondu : Il paroit que [lintention du
testateur a été que cenx quil a substitués
en second lieu ne succédassent qu'au cas
que toute sa succession seroit abandonnée;
la preuve de ceite intention se tire de ce
quil a partagé entre ces substitués plus que
les douze portions. Ainsi le quart dont il
g'agit iciappartiendra au cohéritier Quiétus.
51. Le méme au liv. unique des Ambiguités.

Un peére a substitué & son fils en cetls
mani¢re : Quiconque entre ceux que je yiens
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heredes habeat. Quare etiam si pubes fi-
lius vivo patre captus fuerit : deinde, mor-
tuo in civitate patre, in hoslium potestate
decesserit : patris hereditas ex lege duo-
decim {abularum , non fiiii ex lege Cor-
nelia, ad adgnatum proximum pertinet.

2q. Scevola kb. 15 Quastionum.

Si pater captus sil ab hostibus, mox
filius , et ibt ambo decedant: quamvis
prior pater decedat, lex Cornelia ad pu-
pilli substitufionem non pertinebit, nisi
reversus in civitate impubes decedat :
quoniam et si ambo in civitate decessis~
sent , veniret substitatus.

30. Julianus lib. 78 Digestorum.
Quidam testamento Proculum ex parte

De substitatis

quarta, et Quietum ex parte dimidia et tertio gradu.

quarta heredem instituit : deinde Quieto
Florum , Proculo Sosiam heredes substi-
tuit: deinde, si neque Florus, neque So-
sia heredes essent, tertio gradu ex parte
dimidia et quarta Coloniam Leptitano-
rum, et ex quarta complures heredes
subslituit in plures quam tres uncias.
Quietus hereditatem adiit. Proculus et
Sosia vivo testatore decesserunt. Quaeri-
tur, quadrans Proculo datus ad Quietum,
an ad substitutos tertio gradu pertineat ?
Respondi, eam videri voluntatem patris-
familias fuisse, ut tertio gradu scriptos
heredes ita demim substituerit , si tota
hereditas vacasset : idque apparere evi-
denter ex eo, quod plures quam duode-
cim uncias inter eos distribuisset. Et id-
circd partem quartam hereditatis, de qua
queeritur, ad Quielum pertinere.

31. Idem Lib. singulari de Ambiguitatibus.
In substitutione filio ita facta , Quisquis

mihi ex suprascriptis heres erit , idem avisquis,
beres erit ,

a3 *
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JSilio heres esto. Queritur , quisque he-
ves , quandoque fuerit, intelligatur :"an
quisquis heres tum erit, cum filins mo-
riatur? Placoit prudentibus, si quandogque
heres fuisset. Quamvis enim vivo pupillo
heres esse desiisset, forte ex causa de inof-
ficioso quee pro parle mota est, futurum
famen eum heredem ex substilutione cre-
ditum est.

$. 1. Non simili modo in hac specie
dicendum est, si quis, cam filios duos
haberet , Gaium puberem, Lucium im-
puberem, ita filio substituisset: $¢ Lucius
Jilius meus  impubes decesserit , neque
mihi Gaius filius heres erit, tunc Seius
heres esto : nam ita prudentes hoc inter-
prelati sunt, ut ad impuberis mortem
conditio substitutionis esset referenda.

32. Idem iib. 1 ad Ursetum Ferocem.

Qui complures heredes ex disparibus
partibus instituerat, et in his Altium : si
Attius non adierit, ceeteros ex iisdem par-
tibus quibus instituerat, heredes ei subs-
tituerat: deinde, si Attius non dedisset ,
Titium coheredem eis qui substituti sunt,
adjecit. Queesitom est quam partem is,
et quam ceeteri habituri essent ? Respondi,
Tiium virilem , ceeteros hereditarias: ve-
luti si tres fuissent, Titium partem quar-
tam Attiange partis habiturum , reliqua-
rum partium hereditarias partes, ex qui-
bus instituti erant, reliquos habituros esse.
Quod si non solim Titium, sed etiam
alios adjecisset heredes : hos quidem vi-
riles partes habituros: veluti, si ires putd
coheredes fuissent substituti, extranei
duo adjecti : hos quintas partes Attianse
partis, reliquos autem coheredes heredi-
tarias partes habituros esse dixit.
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d’instiluer prendra ma succession, je le subs=
titue & mon fils. On demande si cela doit
gentendre de quiconque succédera au tes-
tateur dans quelque temps que ce soit, ou
senlement de ceux qui lui auront succédd
au moment de la mort de son fils? Les juris-
consulles ont décidé qu’il suffivoit pour étre
appelé a cette substitution davoir succédé
au teslateur dans quelque temps que ce fiit.
Ainst, si Ihéritier institué avoit cessé d’étre
héritier du vivant du pupille, parce que le
testament auroit été attaqué en partie comme
inofficieux , Théritier n'en sera pas moins
admis & la succession en vertu de la subs-
titution.

1. Il n’en seroit pas de méme dans I'es-
pece suivante, si un testateur ayant deux fils,
Gaius qui est pubtre, Lucius qui est impu-
bere, substituoit & son fils impubére en celte
maniere: Si mon fils Lucius meurt avant l'ige
de la puberté, et si mon autre fils Gaius
n'est pas mon héritier, je substitne Séius:
car les jurisconsultes ont décidé que la con-~
dition de la substitution devoit se rapporter
au temps de la mort de I'impubere.

32. Le méme au lv. 1 sur Urséius-Férox.

Un testateur a institué plusieurs héritiers
pour des portions différentes , entre aulres
Attius: il a ordonné que si Attius n'accep-
toit point sa succession, les cohéritiers lui
seroient substitués proportionnellement aux
parts qu'ils avoient dans linstitution; et en
outre il a nommé dans ce cas Tilius pour
cohéritier des substitués. On demande quelle
part aura Titius, et quelle sera celle des
autres? Jai répondu que Titius auroit  lui
seul dans la substitution une part proportion-~
nelle au nombre des substitués, et (ue les
substitués auroient chacun une part propor-
tionnelle & celle pour laquelle ils auront été
institués ;- par exemple, s'il y a trois cohé-
ritiers substitués, Titius anra le quart dans
la portion ¢ui revenoit & Attius, les autres
partageront les trois quarts qui restent a pro-
portion de leurs parts héréditaires. Si le tes-
tateur a ajouté aux premiers héritiers dans
la substitution, non-seulement Titius, mais
encore d’autres , chacun de ces nouveaux
héritiers aura une part égale au nombre de
tous les substitués : par exemple s'il y a trois
cohéritiers substitués , et quon leur en ait
ajouté deux nmouveaux, chacun de ces deus



DES

nouveaux liéritiers aura dans la part d’Attius
un cinquitme, et les treis aulres cinquiemes
seront partagés entre les cohériliers & pro=
portion de leurs parts héréditaires.

33. Africain au lry. 2 des Questions.

Une mere fait un testament, elle y ins-
titue son fils lorsquil sera parvenu & lige
de quatorze ans; et dans le cas ot il ne seroit
pas héritier , elle lui substitue quelqu’un :
cetle substitution imite la substitution pu-
piliaire , et néanmoins est valable.

1. Un testatear institue son fils, et le petit-
fils qui pourra naitre de lui, au désir de la
formule de Gallus-Aquilius ; il substitue A ce
petit-fils, dans le cas ot il ne seroit pas hé-
ritier, Titivs. Si le fils succede & son pére,
Julien décide que le substitué sera entiere-
ment exclus, quand méme le pelit-fils seroit
mort dans le sein de sa mére.

34. Le méme au liy. 4 des Questions.

Un testateur qui avoit deux fils impube-
res, a substitué quelqu'un i celui des deux
qui mourroit le dernier. S'ils meurent tous
deux en méme temps, le substitué leur suc-
cédera & tous deux ; parce que, par le der-
nier , on n'entend pas seulement celni qui
est aprés quelqu’un, mais encore celai qui
n’a personne apies lui. De méme que, par
le premier, on n'entend pas sevlement celui
qui a quelqu'un aprés lui, mais encore celui
qui n'a personne devant lui.

1. Un testateur a institué son fils impu-
beére et lui a donné pour cohéritier Titius;
4 Titivs 11 a substitué Meevius, a son fils il
a substitué quiconque des héritiers par lui
écrits prendroit sa succession. Titius a re-
noncé a la succession ; Mewevius 'qui lai étoit
substitué Ya acceptée aprés la mort du
fils. Julien pense que sa succession doit étre
déférée én entier & Meevius, qui a accepté
la succession du pére en veriu de la subs-
titution.

2. Quoique le préteur ait accordé la pos-
session de biens conire le testament du pere,
néanmoins la substitution pupillaire est va-
lable, et les legs fails dans cette subslitu-
tion doivent étre payés.

35. Le méme au liy. 5 des Queslions.
Si le pupille succéde a son pére, en ob-
tenant du préteur la possession de biens in-
firmative du testament, il est décidé que les
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33. Africanus lib. 2 Quaslionum:

Si mater ita testetur, ut filium pube-
rem, cum erit annoyum quatuordecim ,
heredem instituat, eique pupillaribus ta-
bulis , si sibi heres non erit, alium substi-
tuat : valet substitutio.

§. 1. Si filius, et ex eo nepos posthu-
mus ita heredes instituaniur, ut Gallo
Aquilio placuit, et nepoti, si is heres
non erit, Titius substituatur: filio herede
existente , Titium omnimodo , id est,
etiamsi nepos natus non fuerit, excludi
respondit.

34. Idem lib. 4 Qucestionum.

Ex duobusimpuberibus ei quisupremus,

moreretur , heredem substituit. Si simul
morerentur , utrique heredem esse res-
pondit : quia supremus non is demium qui
post aliquem , sed eliam post quem nemo
sit, intelligatur : sicut et & contrario pro-
ximus non solium is qui ante aliquem ,
sed etiam is anle quem nemo sit , intel-
ligitur.

§. 1. Filium impuberem, et Titium
heredes instituit : Titio Mavium subsli-
tuit : filio quisquis sibi heres esset ex su~
prascriptis substituit. Titius omisit here-
ditatem , Maevius adiit. Mortuo deinde
filio, putat magis ei soli ex substitutione
deferri pupilli hereditatem , qui patris
quoque hereditatem adierit.

§. 2. Etiamsi contra patris tabulas bo-
norum possessio petita sit, substitutio ta-
men pupillaris valet , et legata omnibus
preestanda sunt, quae & substitutione data
sunt.

35. Idem Iib. 5 Queastionum.
Et si contra tabulas paltris petita sit &
pupillo bonorum possessio , in substitu-
tum tamen ejus actionem legati dandam

§i mater filio,
cum pubes erit,
instituto, vulya=
riter substituat.

Si quis nepoti
secundum Galli
formulam insui-
tuto, vulgariter
substituatur.

De supremo,
et proximo,

De substita=
tione, quisquis
miki heres erits

De bonorum
possessione con=
tra tabulas.
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esse, ita ut augeantur practered: quod fi-
lius extraneis non debueut. Sic et cres-
cere a substituto data legala, si per bono-
rum possessionem plus ad filium perve-
nisset, quemadmodim et ipse fiiius plus
exceptis deberet. His consequens esse
existimo, ut si impubes ex asse heres
scriptus sit, et per bonorum possessio-
nem semis ei ablatus sit, substitutus in
partem legati nomine exoneretur: ut
quemadmodim porlio, quze per bonorum
possessionem accesserit , auget legata, ita
¢t hic, quee abscesserit, minuat,

%6. Marcianus lib. 4 Institutionum,
Potest quis in testamento plures gradus
heredum facere : puta, Srille heres non
erit, ille heres non esto : etdeinceps plures :
ul novissino loco in subsidium vel ser-
vum necessarium heredem instituat.

§. 1. Et vel plures in unius locum pos-
sunt substitui, vel unus in plurium, vel
singulis singuli, vel invicem ipsi qui he-
redes instituti sunt,

%7. Florentinus lib. 10 Institutionum.

Vel singulis liberis, vel qui eorum no-
vissimus morietur , heres substitui potest:
singulis , si neminem eorum intestato de-
cedere velit : novissimo, si jus legitima-
rum hereditatum integrnm inter eos cus-
todiri velit, '
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légataires conserveront toujours leur aclion
contre le substitué, a Ceffet de se faire payer
de leurs legs ; et au moyen de ce que le
fils, en succédant de cette maniére , ne doit
plus les legs que le testatear a laissés i des
personnes étrangéres A sa famille, les legs
faits dans la substitution seront angmentés.
De méme que si le fils, en obtenant la pos-
session de biens duo préteur, touche une plus
grande pattie de la succession quil nau-
roit touché il avoit succédé par testament,
les legs dont est chargé le substitué seront
augmentés , ainsi que ceux dont le fils est
chargd lui-méme envers des personnes pri-
vilégides (fils ou parvens du testateur ). En
eonséquence je pense que si l'impubére a été
institué dans le testament pour le tout, et
que le préteur ayant accordé la possession
de biens & quelqu'un, le pupille ne succede
que suivant le droit prétorien , et senlement
pour moitié, le substilué sera déchargé de
la moitié des legs; en sorte que, comme
Ia portion dont le pupiile profite lorsquiil
prend la succession prétorienne augmente
les legs , de méme aussi celle qu’il. perd lors-
que quelquun loblige & recourir & cette
méme succession diminue les legs.
36. Marcien eu liv. 4 des Institutes.

Un testateur peut faire plusieurs degrés
de substitutions : par exemple , si un tel n'est
pas mon héritier, je lui substitue un tel ;
si celuj-la ne 'est pas non plus, je lui subs-
titue tel autre, el ainsi de suite; et, pour
derniére ressource, il institue 4 la fin un'es=
clave pour étre son héritier nécessaire.

1. On peut substituer un seul héritier 4
la place de plusieurs, ou plusieurs héritiers
4 la place d’un seul, ou 2 la place de chaque
hérilier un héritier particulier, ou enfin subs-
tituer réciproquement les mémes héritiers
qu'on a iuslitués.

3n. Florentin au liy. 10 des Instifutes.

Un teslateur peut substituer des héritiers
4 chacun de ses enfans impubéres, ou n'en
substituer qua celui d’entre eux qui mourra
le dernier; & chacun d’eux, sil ne veut pas
quaucun d'eux meurt nfestat ; & celul qui
mourra le dernier, sl ne veut pas déran-
ger entre eux lordre des successions légi=
times.
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58. Paul au liv. unique des Substitutions

pupillaires.

Celui qui a plusieurs enfans peut subs~
tituer des héritiers & quelqu’un d’eux ; il n'est
pas nécessaire qu’il substitue & tovs, parce
qu’il a le droit de ne substituer & aucun.

1. Ainsi, il sera le maitre de substituer
3 son fils pour un court espace de temps;
par exemple: Je substitue Titius & mon fils
sil meurt avant I'dge de dix ans.

2. La substitution pupillaire sera pareil-
lement valable si le pére substitue  son fils
successivement plusieurs héritiers, relative-
ment aux différens ages par lesquels le fils
doit passer pour arriver a la puberté: comme,
Je substitue Titius & mon fils 8il meurt avant
‘age de di® ans; s'il vient 3 mouwrir entre
dix et quatorze ans, je lui substitue Mee-
vius.

3. Si un héritier institué par le pere, et
chargé par fidéicommis de rendre la suc-
cession & un aulre, a accepté la succession
y étant forcé par le fidéicommissaire , cette
acceptation, quoique foreée, opere la va-
lidité de tout ce qui est écrit dans le tes-
tament , connme des legs et des libertés ;
cependant, puisque le testament est devenu
caduc par le droit civil au moyen de la re-
nenciation de Uhéritier, la substitation pu-
pillaire faite dans le méme testament tombe
avec lui, et ne peut plus se relever, si on
en croit Quintus-Cervidius Scévola. Mais
plusieurs jurisconsultes sont d’'une opinion
contraire , parce que la substitution pupil-
laire faisant partie du testament du pere doit
se relever avec lui; et on l'observe ainsi dans
Yusage.

39. Javolénus au by, 1 des Postéricurs de
Labéon.

Un testateur avoit de son fils deux petifs-
fils impuberes, dont 'un étoit sous sa puis~
sance , et lautre n'y étoit pas; comme il
vouloit les instituer tous deux ses héritiers
pour moitié, et faire passer la portion de I'un
2 lavtre st Pun venoit & mourir avant l'dge
de puberté, Labéon , Ofilius, Cascellivs,
Trébatius lui ont donné le conseil dinsti-
tuer pour son seul héritier le petit-fils quil
avoit sous sa puissance, et de le charger
envers laptre do legs de la moitié¢ de la
succession, payable au temps ot ce 1égataire
auroit atieint sa puberté, et de substituer
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38. Paulus lib. singulart de secundis
Tabulis.

Qui plures liberos habet, potest qui-
busdam substituere : neque utique necesse
habet omnibus : sicuti potest nulli subs-
tituere.

§. 1. Ergo et ad breve tempus statis
substituere potest : utputa : & filius meus
intra annum dectmwmn decesserit, Titius
el heres esto.

§. 2. Itaque, et si diversos substituat
post finem atatis, admittendum erit : ve-
luti, 8¢ intra decimum annum decesserit ,
Titius heres esto : st post decimum , intra
quartumdeciinum , Mevius keres esto.

§. 3. Si & paire institutus, rogatusque
hereditatem restituere, coactus ex fidei-
commissarioadierit: quamvis castera, quee
in eodem testamento relictarsunt, per eam
aditionem confirmentur, ut legata et li-
bertates : secundas tamen tabulas non
oportere resuscitari destituto jam jure ci-
vili testamento, Quintus Cervidius Scee-
vola noster dicebat. Sed plerique in di-
versa sunt opinione : quia et pupillares
tabule pars sunt prioris testamenli : que
jure utimur.

39. Javolenus b, 1 ex Posterioribus
Labeonts.

Cim ex filio quis duos nepotes impu-
beres habebat, sed alierum eorum in po-
testate , alterum non, et vellet utrumque
ex sequis partibus heredem habere : et
si quis ex his impubes decessisset , ad al-
teram ‘partem ejus transferre : ex consilio
Labeonis, Ofilit, Gascellii, Trebatii , eum
quem in potestate habebat, solum here-
dem fecit : et ab eo alleri dimidiam par-
tem hereditatis, citm in suam tutelam ve~
nisset , legavit; quod si is gni in potes-
tate sua esset, impnbes decessisset , alte~
rum heredem ei subslituit.

$1i nen omni-
bus liberis subs-
tituatur,

De substitu~
tione pupillari
ad breve tempus
wtatis.,

Etaliis substi-
tutis post iilud
tempus.

Si heres 3 fi-
deicommissario
coactus adierit.

De duobus im~
puberibus, altero
in potestale, al-
Lero smancipatos
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§. 1. Filio impuberi in singulas cansas
aliom et alium heredem substituere pos-
sumus : veluti ut alius, si sibi nullus filius
fuerit : et alius, si filius fuerit, et impubes
mortuus fuerit, heres sit.

§. 2. Quidam quatuor heredes fecerat,
et omnibus heredibus praeier unum subs-
tituerat : unusille, cui non erat quisquam
substitutus , et ex caeleris alter vivo patre-
familias decesserat. Partem cui nemo erat
substitutus, ad substitutum quoque perti-
nere Ofilius, Cascellius responderunt.
Quorum sententia vera est.

4o. Papinianus kb. 29 Quastionum,

Causa cognita impuabes adrogatus de-
cesserat. Quemadmodum legitimis here-
dibus auctorilate principali prospicitur
vinculo caulionis : ifa, si fort® substitnit
naturalis pater impuberi, succurrendum
erit substituto : nam et legitimis heredi-
bus futuris non alie, quam utiles actio-
nes preestari possunt.

4. Idem lib. 6 Responsorum.

Coheredi substitutus, prius quam he-
reditatem adiret, aut conditio subslitu-
tionis existeret, vita decessit. Ad substi-
tutum ejus, sive ante substitutionem, sive
postea substitutus sit, utraque portio per-
tinebit : nec intereril , prior substitutus
post institutum , an anteé decedat.

§. 1. Ex his verbis, eosque invicem
substituo , non adeuntis portio scriptis he-
redibus pro modo sibi vel alii queesitee
portionis defertur.

§. 2. Cum filiee, vel nepoti qui locum
filii tenuit, aut post testamentum ceepit
tenere,

Lrivee XXVIII,
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pupillairement le petit-fils qui n'é{oit point
sous sa puissance & l'autre.

1. On peut substituer & son fils impubere
deux héritiers sous deux conditions diffé-
rentes: par exemple substituer l'un dans le
cas oli on naura point denfans, et lautre
dans le cas ott Uenfant qu’on aura viendra a
anourir avant I'dge de puberté.

2. Un testateur avoit institué quatre hé-
ritiers , et leur avoit donné des substilués
A tous, excepté A un seul; celui & qui le
testateur n'avoit substitué personne, et un
des autres héritiers sont morts du vivant du
testateur. Ofilius, Cascellius ont répondu que
la portion de celui & qui personne n’avoit
été substitué appartenoit aussi au substitué
qui succédoit au défunt héritier, Ce sentiment
est juste.

40. Papinten au liv. 29 des Questions.

Un impubere que quelqu’un avoit pris en
adrogation en connoissance de cause, est
mort. Comme les ordonnances du prince ont
¢gard en ce cas aux parens légitimes de
I'impubere , au moyen de la caution que le
ptre adrogateur est obligé de leur donner, de
méme il faudra avoir égard A celui qui aura
pu lui avoir été substitué par sou pére na-
turel : car les héritiers 1égitimes eux-mémes,
4 qui la caution a été donnée, n'ont point
des actions directes, mais seulement des
actions utiles.

41. Le méme au ly. 6 des Réponses.

Un héritier qui avoit été substitué & son
cohéritier , est mort avant davoir accepté
la succession, ou avant que la condition de
la substitution fit arrivée. Les deux portions
appartiendront & celui qui lui aura été subs-
titué, soit avant, soit aprés la subslitution
de cet héritier lui-méme, et il n’y aura av-
cune. différence, soit que cet héritier subs-
titué soit mort avant ou aprés le cohérilier
auquel il aura été subslitué.

1. En conséquence de cette formule, et
je les substitue réciproquement, la portion
qu'un des héritiers aura laissé vacante par
sa renonciation appartiendra aux héritiers
écrits 4 proportion de la part qu’ils auront
acquise en verta de linstitution ou pour eux-
mémes ou pour ceux sous la puissance de
qui ils étoient. v

2. Lorsqu'un testateur substitue & sa fille,
ou & son petit-fils qui avoit le premier d(:lgré

ans
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dans la famille, ou qui l'a eu depuis le
testament, la substitution pupillaire tom-
bera, si an temps de la mort, les enfans ne
se trouvent pas dans la famille du testateur.

3. Un testateur ayant institué pour hé-
ritier son fils impubére ,I'a prié de remettre
sa suceession ¥ Tilius dans le cas on il
viendroit & mourir avant V'ige de puberté.
On a décidé que héritier 1égitime du fils
devoit aprés sa mort remettre Ihéritage du
pére 4- Titius, en retenant pour lui la
Falcidie, comme sil elt éié chargé de ce
fidéicommis par l'impubére lui-méme. On
doit observer la méme chose lorsque la
substitution pupillaire est congue en termes
Pprécaires, et qu'elle s'étend audela dela puber-
té. Cecicependant nedoit avoir lieu qw'autant
que le testament du pére aura été valable:
car si 'écrit dont le défunt avoit en inlention
de faire son testament n'a pas pu valoir
comme testament, il ne pourra pas valoir
comme codicille, 2 moins que la volonté du
testateur ne soit expresse 4 cet égard; les
biens appartenans en propre au fils ne feront
point la matiere de ce fidéicommis. En sorte
que si le pere a déshérité son fils sans lui
faire aucun legs, ce fidéicommis sera nul. Si
le fils a re¢u de son pere quelque legs ou
quelque fidéicommis, le fidéicommis dont
ce fils se trouvera chargé lui-méme sera dii a
propottion de ce quiil aura regu, sans quil
jouisse de la rétention de la Falcidie.

4. Un testateur a conjoint ensemble plu-
sieurs héritiers , mais séparément, cest-d-dire
deux A deux, trois & trois, etc. en leur lais-
sant des portions différentes; et aprés ceite
nstitution, il a dit: Lesquels héritiers je
substitue réciproquement les uns aux autres.
Il paroit que son intention a été que les
premiers substitués & 'héritier qui manque-
roit, seroient d’abord ses conjoints, et que
si les héritiers conjoints renoncoient tous a
leurs portions, alors seulement lous les autres
cohéritiers y seroient appelés.

5. Un testateur a institué pour ses héri~
tiers le pére et le fils pour une portion, et
les a substitués réciproquement ; ensuite il
leur a donné des cohéritiers & qui il a parta-
gé le reste de sa succession en entier, en
ajoutant: Je substitue ces hériliers les uns
aux autres. C'est une question de savoir si
dans celte clause générale, je substilue ces
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tenere , parens substituit: si quis ex his
morlis quoque tempore non fuit in fami-
lia, substitutio pupitlaris fit irrita.

§. 3. Quod si heredem filium pater ro-
gaverit, s7 impubes diem suum obrerit, Ti-
tio hereditatem suam restituere : legitimum
heredem fiiii, salva Falcidia , cogendum
patris hereditatem , ut ab impubere fidei-
commisso post mortem ejus dato, resti-
tuereJplacuit. Nec alind servandum, ciim
substitutionis conditio puberem wetatem
verbis precariis egreditur. Quee ita locum
habebunt, si patris testamentum jure va-
luit. Alioquin si non valuitea scriptura,
quam testamentum esse voluit, codicillos
non faciet, nisi hoc expressum est : nec
fideicommisso proprie facultates filii te-
nebuniur. Et ideo, sipater fililum exhere-
daverit, et ei nihil reliquerit, nullum fi-
deicommissum erit. Alioquin si legata
vel fideicommissa filius acceperit, intra
modum eorum , fideicommissum heredi-
tatis & filio datum citra Falcidiee rationem
debebitur,

§. 4. Qui discretas porliones conjunc-
tis pluribus separatim dedit, ac post om-
nem inslitutionis ordinem ita scripsit)
Quos heredes mecs invicem subsiifuo : con-
junctos primo loco vice mutna substituere
videtur : quibus institutionum partes non
agnoscentibus, caleros omnes coheredes
admitti.

§. 5. Qui patrem et filium pro parte
heredes instituerat, el invicem substitue-
rat : reliquis eolieredibus datis, post com~
pletum assem ita scripsit, Hos omnes in-
vicem substituo. Voluntatis fit queestio,
commemoratione omnium , patrem et fi-
lium substituiioni coheredum miscuisset,
an eam scripturam ad cateros omnes

24

mortis tempare
non sit in ejus
familia.

De fideicom=
misso.

De conjunetis.
De substitutione
reciproca.
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transtulisset? Quod magis verisimile vi-
detur , propter specialem inter patrem et
filium substitutionem.

§. 6. Coheres impuberi filio datus, ei-
demque substitutus, legata & secundis ta-
bulis relicta perind® preestabit, ac si purds
partem, et sub conditione partem alteram
accepisset. Non idem servabitur alio subs-
tituto : nam ille Falcidiee rationem indu-
ceret, quasi. plan& sub conditione primis
tapulis heres institutus : tametsi maxime
coheres filio datus quadrantem integrum
obtineret. Nam et cum legatum primis
tabulis Titio datur, secundis autem tabu-
lis eadem res Sempronio : Sempronius
quandoque Titio concurrit,

S. 7. Cim pater impuberi filiee, quee
novissima diem suum obiisset , tabulas
secundas fecisset, et impubes filia, su-
perstite sorore pubere , vita decessisset,
irritam esse factam substitutionem pla-
cuil: in persona quidem prieris,.quia non
novissima decessit : in alterius ver¢, quia.
puberem etatem complevit.

€. 8. Non videri cum vitio factam subs-
titutionem his verbis placuit : 1lle filius
meus , st (quod abominor) intra puberta-
s annos decesserit , tunc in- locum par-
temve ejus Titius heres esfo : non magis ,
quam si post demonstiatam conditionem
sibl heredem esse substitutum. jussisset.
Nam et qui certee rei heres instituitur ,
coherede non dato bonorum omnium he-
reditalem obtinet.

42, Idem Ilb. 1 Definitronum,
Qu1 duos impuberes filios heredes reli-
querat, ita substituit, s/ ambo mortu es-
sent : deinde pueri post mortem patyis
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héritiers les vns aux autres, le testafeur a
entendu rappeler le pére et le fils quil a
institués au commencement, ou sil n’a eu en
vue que les hévitiers qu'il a institués depuis?
Ce dernier sentiment pareit le plus vrai-
semblable, sur-tout st on fait attention a la
substitution particuliére que le lestateur a
faite & I'égard du pére et du fils.

6. Le cohéritier d'un impubére, qui dail-
leurs lui a été substitué, sera obligé de
payer les legs faits dans la substitution,
comme sil avoit été institué purement pour
une partie de la succession du pere, et con-
ditionnellement pour Pautre. Il n'en sera

as de méme si [e festateur a substitud A
son fils impubére un autre que le cohéritier
gquil lui a donné: car alors ce nouveau
substitué feroit que la Falcidie auroit lieu,
comme si I'héritier e(tt été inslitué sous con-
dition : quoique le cohéritier du pupille n’en
devroit pas moins avoir en entier le quart
de sa portion; parce que, si le teslateur
Itgue dans son testament une chose & Ti-
tius, et que dans la substitution il legue la
méme chose a Sempronius, les deux léga-
faires concourrent pour la méme chose.

7. Un pére avoit substitué pupillairement
3 celle de ses deux filles impubdres qui
mourroit la derniére ; une de ces deux filles
est morte impubére du vivant de sa sceur,
qui avoit atteint I'dge de puberté. On a dé-
cidé que la substitution pupillaire ne subsis~
toit plus ni par rapport & la fille impubére-
qui étoit morle, parce quelle wétoit pas
morte la dernitre, ni par rapport 4 celle
qui a survécu, parce quelle a atteint Idge
de puberté.

8. On a décidé que la substitution sui-
vante n'étoit pas viciense: Si, contre mon
attente, mon fils un tel meurt avant I'dge de
puberté, alors j'institue en sa place, et pour
sa part, Tilius; pas plus que si le testateur
avoit institué ce substitué ponr son héritier
en fixant une certaine condition : car celui
qui est institué héritier pour une certaine
chose en particulier, et qui wa point de
cohéritier, succéde & tous les biens,

4a. Le méme au liv. 1 dés Définitions;
Un testateur qui laissoit deux enfans im-
pubéres leur a substitué en cetle maniere : Si
fous deux viennent 3 mourir. Les deux
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enfans sont morts ensuite ensemble aprés la
mort de leur pére. Les deux successions
appartiennent au substitué; mais st les enfans
meurent en différens temps, le subslithé
trouvera dans la succession de celui qui
sera mort le dernier celle du frére prédé-
cédéd ; et il ne sera point obligé de s'im-
puter pour la Falcidie quil a droit de re-
tenir la succession du frére prédécédé; il
ne pourra, en vertu du testament, deman-
der plus d'un demi-quart. Les legs dont
étoit chargé le substitué du fils qui est
mort le premier deviennent -caducs.

43. Paul au liv. g des Questions.

On a proposé cette espéce pour éire déci-
dée dans le fait : Un particulier qui avoit un
fils pubére et muet, ayant obtenu du prince
la permission de pouvoir subsiituer a ce
fils muet, lui a substitué Titius. Ce muet,
aprés la mort de son pbre, s'est marié, et
de ce mariage il a un fils. On demande
si la naissance de ce fils rompt le testament
du muet fait par son pére? Je réponds :
Clest aux princes eux-mémes 3 donner lin-
terprétation des privileges quils ont accor-
dés, et a s'expliquer sur leur étendue. Mais,
lorsqu'on examine quelle peat avoir €té la
volonté du prince, il semble qu’il n’a voulu
accorder ce privilege quautant que le fils 3
qui il permet de substituer restera toujours
dans le méme état. De maniére que, comme,
suivant le droit civil,, la substitution pu-
pillaire s'évanouit par la puberté, on peut
dire que le prince a voulu imiter cetle
substitution dans celle quiil a permise de
faire & un fils que ses infirmités empéchoient
de fester. Car si le pére avojt substitué i
un fils furienx, on décideroit que cette
substitution finiroit du moment que le fils
auroit recouvré son bon sens; parce que,
dés ce moment, il peut faire son testament
lvi-méme. En effet, le privilége accordé par
le prince contiendroit une- injustice si le tes-
tament fait par le pere pour son fils pou-
voit valoir encore aprés ce temps, puisqu'il
oteroit la faction de testament 3 un homme
qui auroit son bon sens. Ainsi il faut dire que
dans notre espéce, la substitution faite au fils

ar le pere, est rompue par la naissance de
Venfant; parce que peu importe si ce fils & qui
on a substitué a pu faire depuis un testament
Jui-méme, et quil se s0it nommeé un héritier,
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simul perierunt. Duz hereditates substi~
tuto deferuntur. Sed si diversis tempori-
bus vita decedant, in hereditate novis-
simi pueri, ejus fiatris, qui anté mortuus
est, hereditatem substitutus inveniet; sed
in ratione Falcidize, pueri prioris hereditas
non veunict : nec substitutus amplits quam
sescunciam jure testamenti desiderabit.
Legata quoque, quee & substituto ejus filii
data sunt, qui prior intestatd decessit,ad
irritum recidunt.

43. Paulus lib. g Quastionum,

Ex facto queeritur : Qui filium habehat
mutum puberem , impetravit & principe,
ul mulo substituere ei liceret, et substituit
Titium. Mutus duxit uxorem post mor-
tem patris, et nascitur ei filius. Queero,
an rumpatar testamentum ? Respondi:
Beneficia quidem principalia ipsi princi-
pes solent interpretari : veriim volunta-
tem principis inspicientibus , potest dici,
eatenys id eum tribuere voluisse, quate-
nts filius ejus in eadem valetudine perse-
verat: et ut quemadmodim jure civili
pubertate finitur pupillare testamentum,
ita princeps imitatus sit jus in eo, qui
propter infirmitatem non potest testari.
Nam et si furioso filio substituisset, dice-
remus desinere valere testamentum, ciim
resipuisset : quia jam posset sibi testamen-
tum facere. Etenim iniquum incipit fieri
beneficium principis, si adhuc id valere
dicamus : auferret enim testamenti factio-
nem homini sane mentis. Igitur etiam
adgnatione sui heredis dicendum estrumpi
substitutionem : quia nihil interest, alium
heredem institueret ipse filius posted, an
jure habere ceepit’ suum heredem : nec
enim aut patrem, aut principem de hoc
casu cogitasse verisimile est, ut eum qui
posted nasceretur, exheredaret. Nec in-
terest, quemadmodim beneficium prine
cipale intercedat circa testamenti factio~
nem , utrim in personam unius, an com-
plurium.

24"
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§. 1. Item queero, si ita facta propona-
tur substitutio, Filius meus si infra decem
annos decesserit, Titius heres esto : st
intra gquatuordecim , Mevius : filiusque
octo annorum decesserit : utram Titius
solus ex substilutione ei heres erit , an et
Meevius : quia certum est et intra decem,
et intra quatuordecim annos filium deces-
sisse ? Respondi, omne quidem spatium,
quod est intra pubertatem, liberum esse
patri ad substituendum filio, sed finis hu-
jus pubertas est. Magis autem est, in
utroque eorum fempus suum separatim
servari : nisi contraria voluntas testatoris
aperte ostendatur.

§. 2. Lucius Titius, cim haberet filios
in potestate, uxorem heredem scripsit, et
ei substituit filios. Quaesitum est, an ins-
titutio uxoris nuilius momenti sit, ed quod
ab eo gradu filii non essent exheredati?
Respondi, eum gradum, & quo filii pree-
teriti sint, nullius esse momenti: et ided,
cim iidem substituti proponantur, ex
testamento eos heredes exstitisse videri :
scilicet quia non totum testamentum in-
firmant filii, sed tantdm eum gradum,
qui ab initio non valuit : sicut responsum
est, sia primo sit filius prateritus, A se-
cundo exheredatus. Nihil autem interest,
qua ratione secundi heredis institutio va-
leat : utrim quia ab eo filius exheredatus
est, an quia ipse filius substitutus est.

§. 3. Julius Longinus pater eos, quos
sibi heredes instituerat, filio ita substi-
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ou quil en ait requ un de laloi: car il v'est
pas naturel de penser que le pére oun le
prince ait eu en vue de déshériter Fenfant
qui naitroit par la suite da fils & qui on
substituoit. Peu importe dans quelle forme
sera congu le privilége du prince portant
permission de tester, et si cette permission
comprend une ou plusieurs personnes.

1. On demande encore ce quen doit
penser de la substitution suivante { 81 mon
fils’ meurt avant l'dge de dix ans, je lui
substitue Titius; s'il meuvrt avant Vige de
quatorze, je lui substitue Meevius. Si ce fils
meurt & ldge de huit ans, Titius sera-t-il
seul appelé & la succession, ou doit-on y
admettie aussi Meevius, par la raison qu’il
est clair que l'enfant est mort avant lige
de dix ans, et avant celui de quatorze? Jai
répondu : Tout l'espace qui reste au fils
3 parcourir pour atteindre la puberté est
soumis am droit qu'a le pere de substituer,
mais ce droit finit par la puberté. Il paroit
plus naturel dans V'espéce présente de laisser
a chaque substitoé le temps qui lui a éié
fixé spécialement, & moins que la volonté
du testaleur ne soit contraire.

2. Lucius - Titius avoit des enfans sous
sa puissance; il a institué sa femme pour
son héritiere, et lul a substitué ses enfans.
On demande si linstitution de la femme
est nulle, par la raison que les enfans ne
sont pas déshérités dans ce degré? Jai
répondu : L'institulion d’héritier faite dans
un degré ou le fils se ‘trduve passé sous
silence est nulle ; moyennant quoi les enfans
ayant été substitués dans le testament, ce
n'est que depuis leur degré que le testa-
ment commence a4 valoir : en sorte qu'ils
sont héritiers en vertu du testament, et cela
parce que ces enfans nwannullent pas tout le
testament, mais seulement le degré on ils
sont passés sous silence, et qui est nol dans
son principe : comme il est décidé a Tégard
d’un fils passé sous silence dans le premier
degré et déshérité dans la substitution. Peu
importe par quelle raison ce second degré
dans lequel se fait la substitution est vala-
ble: si clest parce que le fils sy irouve
déshérité ou parce que c'est lui-méme qui
est substitué.

3. Julius-Longinus a substitué & ses en-
fans les héritiers qu’il s'étoit institués & lui-
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méme , sous cette clause : Quiconque sera
mon héritier, etc. Un des héritiers insti-
tués, qui avoit donné sa parole an tesia-
teur de remetire une portion de ce qui
lui étoit laissé a une personne incapable,
se présente 3 la substitution de limpu-
bére, pour quelle poriion doit-il y élre
admis, est-ce pour la portion pour laquelle
il a été institué, ou pour celle quil a véri~
tablement prise pour lui dans la succession,
en sorle que sa part se trouve augmentée
dans la substitution? J’ai répondu : Celui qui
donne ainsi sa parole en fraude de la loi
devient héritier par son acceptation, et il
ne perd point sa qualité d'héritier , quoiquon
lui 6te ce qu'il a touché de la succession,
comme s'en étant rendu indigne. Ainsi i
sera héritier dans la substitation’ pour la
portion pour laquelle il a été institué; parce
quil a été assez puni du délit dont il s'est
rendu coupable en contrevenant aux lois.
Il y a plus, je souliendrois encore le méme
sentiment quand on diroit quil perd sa
qualité d’héritier. De méme qu'on décide &
Végard d’'un hérilier, qui, apres avoir ac-
cepté la succession, tombe en servitude et
recouvre ensuite la liberté, quil doit étre
admis & la substitution & laquelle il éloit
appelé par le testament: car, quoiquil ait
perdu la succession quil a eve en vertu du
testament, it peut cependant prendre dans la
subslitution la méme portion quil a perdue.

44. Le méme au . 10 des Questions.

Marcien a écrit que la substitution pu-
pillaire ne pouvoit avoir letfet de confir-
mer en tout ou en partie Je testament prin-
cipal.

45. Le méme au liv. 12 des Réponses.

Lucius-Tilivs a institué pour ses hériliers
un fils légitime et un fils naturel qu’il avoit,
et les a substitués réciproquement. Titius,
fils légilime , que son pére avoit laissé dgé
d’'un an, est mort impubére aprés la mort
de son pere, et du vivant .de sa mére et du
frére naturel quil a eu pour cohéritier. On
demande si la succession de cet enfant ap-
partient 4 son fréere naturel en verlu de la
substitution , ou & la mére? Jai répondu que
la substitution dont il sagissoit éloit une
substitution vulgaire faite dans le cas o
celui qui seroit nommé par le testateur ne
seroit pas son héritier, et non une substi-
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tuit, Quisquis sibi heres esset. Unus ex
heredibus institutis , qui tacitam fidem
accommodaverat, ut non capienti partem
ex eo, quod acceperat, daret, ad substi-
tutionem impuberis admissus , utrim pro
ea parte, pro qua scriptus fuit, veniat : an
verd pro ea quam cepit, ita ut augeatur
ejus pars in substitutione? Respondi : Qui
in fraudem legum fidem accommodat,
adeundo heres efficitur : nec desinet heres
esse, licet res que ita relicte sunt, au-
feruntur. Unde et ex secundis tabulis in
tantum heres esse potest, in quantum
scriptus esset : salis enim punitus est in
eo, in quo fecit contra leges. Quinimd ,
etsi desineret heres esse, idem dicerem.
Quemadmodim intelligendum est in eo,
qui, cum scriptus esset heres, postquam
adisset hereditatem , in servitutem redac-
tus est, et posted libertate donatus, cui
permissum est ad substitutionem venire,
quee ei in testamenio fuerat relicta : licet
enim hereditatem ex institutione amisit,
tamen ex substitutione istam portionem,
quantum amisit, percepturum.

44 Ydem Uib. 10 Quastionum.
¥ix pupillari testamento superius prin-
cipale neque ex parte , neque in totum
confirmari posse, Marcianus scripsit.

45. Idem lib. 12 Responsorum.

Lucius Titius legitimum filium , et al-
terum naturalem, heredes instituit, eos-
que invicem substituit. Titianus legitimus
filius , quem pater anmiculum reliquit,
post patris mortem impubes decessit, su~
perstite matre, et fratre naturali, quem
etiam coheredem habebat. Queero an he-
reditas ejus ad Titium naturalem fratrem
ex causa substitutionis pertineat, an verd
ad matrem ? Respondi, ad primum ca-
sum non existentivm heredum, substitu-
tionem , de qua queeritur, pertinere : non
ad sequentem , s1 quis eorum posted de-
cessisset intra pubertatem : cum in natu-

Primastabulas
ex secundis non
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tione reciproca.
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ralis filii persona duplex substitutio lo-
cum habere non poterit : et ideo ad ma-
trem legitimi filii hereditas ab intestato
pertinet,

$. 1. Paulus respondit, si omnesinstituti
heredes omnibusinvicem substituti essent,
€jus portionem , qui quibusdam deiunctis
postea portionem suam repudiavit, ad
eum solum , quieo tempore supervixit,
ex substitutione pertinere.

46. Idem Ib. 13 Responsorum.
Paterfamilias primis tabulis posthumo

misso, et condi- herede instituto, secundis sibi vel filio,

tiene, si
heres .erit.

Pe subs
substitute
Jariter.

miki g intra pubertatem decessisset , Gaium
Seinm fratrem suum substituit : deinde
Titium Gaio Seio : et posted sic dixit:
Qudd st Gaius Seius frater meus primo loco
substitutus , heres mihi esset , tunc Tilio
Jideicommisso relinquo. Quzro , cum fi-
lins patri heres exstiterit , eogue intra pu-~
bertatem mortuo frater testatoris ex
substitutione heres sit : an fideicommis-
sum debeator , cum ita relictum sit : §¢
Gaitus Seius frater suus sibi heres exstitis=
sct ? Respondi, fratrem defuncti, quiin
utrumque casum institutus vel substitutus
est, filio impubere defuncto, ea, quee
testator reliquit, preestare debere : nec
adversari heec verba, Quod si Gatus Scius
nuhi heres erit , tunc dari vole : ciun ve-
rum sit, eum ef testatoris heredem exs-
litisse.

47. Scavola lib. = Responsorum.
tittis  Qui habebat filium et filiam impuberes,
Pupil- gnstituto filio herede, filiam exheredavit :

et, si filius intra pubertaten decessisset
filiam eidem substituit: sed filiee, si ante-~
quam nuberet, decessisset, uxorem suam,
item sororem suam substituit. Queero, ciim
filia pubes prior decesserit , deinde fra-
ter ejus impubes, an filii hereditas ad
uxorem et sororem testatoris jure subs-
titutionis pertineat ? Respondi, secuudim
€a que proponereniur, non pertinere,
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tution pupillaire faite dans le cas ot un hé-
ritier mourroit avant 'ige de puberté ; parce
que les deux substitutions ne penvent point
avoir lien dans la personne do fils naturel,
Ainsi, dans l'espéce présente, la succession
appartiendra 4 la mére, qui sera héritiere
ab infestat,

1. Paul a répondu: Si tous les héritiers
sont substitués réciproquement les uns aux
autres, un d’eux venaut 4 renoncer 2 sa
portion aprés la mort de quelques-uns de
ses cohériliers, sa portion nappartiendra,
en vertu de la subshtution , quavx héritiers
qui auront été vivaus lors de la renoncia-
tion,

46. Le méme au ly. 13 des Réponses.

Un pére de famille a institué pour son
héritier dans son testament un posthume qui
devoit naitre aprés le testament; et, dans
la substitution, il s'est substitué & lui-méme ,
ou & son fils, s'il mouroit avant 'dge de pu-
berté , son frére Gaius-Séius ; ensvite il a
ajouté : Si mon frére Gaius-Séius, que j'ai
substitué, est mon héritier, je le charge de
tel fidéicommis envers un tel. Le -fils a suc-
cédé A son pere, et est mort avant l'ige de
puberté , en conséquence le frére du testa-
teur a succédé en vertu de la substitulion.
On demande s1l est chargé du fidéicommis,
A cause des paroles du testateur, si momn
frere Gaius-Séius est mon héritier? Jai ré-
pondu, le frére du testateur ayant é1é subs-
titué vulgairement et pupillairement, doit,
en cas de mort du fils impubére, donner ce
dont il a élé chargé par le tesfateur. Et on
ne peut point opposer ces paroles du testa-
teur : Si mon frére Gaius-Séius est mon hé-
ritier; car il est incontestable que le subs-
titué succédant a limpubére, succtde aussi
au testateur.

47. Scévola auliy. 2 des Réponses.

Un testatenr avoit un fils et une fille im-
puhéres; il institue son fils, déshérite sa fille,
£t subslitue cette fille 3 son frére en cas quil
vienne & mourir avant I'ige de puberté ; en-
fin il substitue sa femme, et ensuite sa sceur
A sa fille, si elle vient 3 mourir avant d’étre
mariée. Sa fille est morte la premiere, avant
d'avoir atteint Lige de puberté, ensuite le
fils est mort aussi avant d'étre pubére. On
demande si la succession de ce fils appartient,
gn vertu de la substitufion, & Ja femme et
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3 la sceur du testateur ? Jai répondu que,
suivant l'exposé, cette succession ne leur
appartenoit point. i
48. Le méme au ly. unique des Questions
traitées publiguement.

Nous sommes copropriétaires d’un esclave.
Cet esclave est institué héritier; et, dans le
cas ol il ne prendra pas la succession, on
lui a substitué Maevius. L'esclave accepte la
succession au nom et par lordre d'un seul
de ses maitres. On demande sil y alieu &
la substitation ou non ? H faut décider que
le substitué doit étre admis 4 la succession.

1. J'institue pour héritier Titius. Je donne
et légue & Meevius l'esclave Stichus. Si Sti-
chus n'est point héritier , je donne & Stichus
sa liberté et je linslitue héritier, Il faut
examiner ici, d’abord sil n’y a qu’une ins-
fitution ou sil y a deux degrés de succes~
sion , savoir linstitution et la substitution,
et ensuite si la substitution a changé ou
si elle est restée la méme. On est souvent
embarrassé de savoir si quelqu'un peunt étre
substitué & lui-méme ; et, & cet égard, on
doit décider quel'héritier insiitué peut étre
substitué & lui-méme si I'instituiion ne reste
pas dans le méme état. Ainsi, si on instituoit
pour héritier Titius, et quensuite on dit,
si Titius n'est pas hérilier j'institue le méme
Titius, cette substitution ne pourroit avoir
aucun effet. Mais si on institue vn héritier
sous cendition, et quensuite on le substitue
# lui-méme sans aucune condition, les choses
ne restent pas au méme état; parce quiil
peut arriver que la condition apposée a l'ins~
titution vienne & manquer, auquel cas la
substitution sera avantageuse & I'héritier ins-
titné. Mais si la condition apposée a lins-
titution arrive, alors on ne voit plus que
deux institutions, dont aucune n’est condi-
tionnelle; ainsi la substitution ne peut avoir
aucun effet. Réciproquement si un héritier
est institué purement, et qu'il soit substitué
3 lumi-méme sous une cerfaine condition,
eette substitution conditionnelle n’a aucun
effet, et elle ne peut rien changer & l'état
des choses ; parce que, sila cendilion sous
laquelle celte substitution est faite arvive,
il y aura deux institutions de la méme per-
sonne, dont aucune ne sera conditionnelle:
D’aprés cela, reprenons la question propo-
sée: Jinstilue pour mon héritier Titius, Je

48. Xdem Ub. singulari Queastionum

publicé tractatarum.

Servum communem habemus : hic he-
res scriptus est: et, s/ heres non sit, Mee-
vius illi substitutus est. Alterius jussu do-
minorum adiit hereditatem, alterius non.
Queeritur, an substituto locus sit, an non?
Et verius est subslituto locum esse.

S. 1. Tittus heres esio. Stichum Mavio
do lego. Stichus heres esto. S¢ Stichus heres
non erit , Stichus Iliber heresque esto. In
hac queestione in primis queerendum est,
utrum unus gradus sit, an duo: et an
causa mutata sit substitutionis, an eadem
permaneat. Et quidem in plerisque quie-
ritur, an ipse sibi substitui possit? Et
respondetur, cauvsa institutionis mutata
substitui posse. lgitur, si Titius heres
scriptus sit, et si heres non sil, idem he-
res jussus sit, substitutio nullius momenti
erit. Sed si sub conditione quis heres
scriptus sit, pure antem substitutas est,
causa immutatur : quoniam potesl ex ins-
titutione defici conditio, et suobstitutio
aliquid adferre. Sed si exstiterit conditio,
due pura sunt, et ideo nullius momenti
erit substitutio. Contra si puré quis insti-
taatur, deinde sub conditione sibi substi-
tuatur , nihil facit substitutio conditiona~
lis : nee mutata intelligatur : quippe ciim,
et si exstiterit conditio, duse pura sunt
institutiones. Secundim heec proposita
quaeestio manifestetur, Titius heres esto =
Strchum Mevio do lego : Stichus heres
esto : st Stichus heres non erit, Stichus
liber heresque esto. Nos didicimus, quo-
niam eodem testamento et legatus sit
Stichus et libertatem accepit, prevalere
libertatem : et si pravalet libertas, non
deberi legatum : et ided jussu legatarii
non paosse adire heredilatem : ac per-hoe
verum esse, Stichum heredem non esse,
et ex sequentibus verbis libertatem ill2
competere, cum unus gradus videtur.
Quid ergo, si non adierit Fitius? Incipiet
substitulione Stichus liber et heres esse:
Porrd, quanditt non adit jussu legatarii,
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nec ex causa legati intelligitur legatarii
esse effectus: et ided certum est, illum
heredem non esse: ac per hoc ex his
verbis, s¢ heres non erit, Stichus liber
heresque esto, liber et heres existet. Hoc
autem, quod sentimus , Julianus quoque
in libris suis probat,

§. 2. Si pupillus substitutum sibi ser-
vum alienaverit , eumque emptor liberum
heredemque instiluerit : nunquid iste in
substitutione habeat substitutus univer-
sum? Et si quidem pupillus ad puberta-
tem pervenerit, necessarius ex testamento
emptoris heres exstitit : sin verd intra pu-
bertatem decesserit, ex substitutione qui-
dem liber et heres fit, et necessarius
patri pupilli : emptori autem voluntarius
Leres exstitit.

TITULUS VIL

DE CONDITIONIBUS
INSTITUTIONUDM.

1. Ulptanus lib. 5 ad Sabinum.
SUB impossibili eonditione, vel alio
mendo factam institutionem placet non
vitiari,

2
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donne et légue & Mewvius l'esclave Stichus;
jinstitue Stichus; si Stichus n’est pas mon
héritier, je donne la liberté au. méme Stichus
et je l'institue mon héritier. Nous savons que
lorsque, dans un méme testament, un esclave
est 1égué et recoit sa liberté, le don de la
liberté doit prévaloir; si la liberté prévaut,
le legs s’évanouit, moyennant quoi Vesclave
ne peut plus accepter la succession qui lui
est déférée par l'ordre du légataire. Ainsi il
est vrai de dire que J'esclave Stichus n'est
point héritier, et que, comme il n’y a jus-
quici qu'un degré d'institution, c’est par les
paroles suivantes du testateur que la liberté
lui est accordée. Qu'arrivera-t-il donc si
Titius hévitier institué n’accepte pas la suc~
cession ? Stichus se trouvera libre et héritier
en vertu de la substitution. Or, tant que ce
n'est pas par Pordre du légataire que les-
clave accepte la succession, il est évident
que cet esclave wappartient point au léga-
taire, et que par conséquent il n’est point
héritier institué. Mais il tient sa liberté et
la succession de ces paroles : Si Stichus n'est
point héritier , je donne la liberté 3 ce méme
Stichus, et je l'institue héritier. Ce sentiment,
que nous défendons, est aussi approuvé par
Julien dans ses livres.

2. Si un pupille alitne Vesclave qui lui
est substitué, et que I'acheteur donne la li-
berté & cet esclave et linstitue son héritier,
cet esclave substitué aura-t-il en vertu de la
substitution toute la succession du pupille? Il
faut faire cette distinction : Si le pupille at-
teint 'dge de la puberté, I'esclave devient hé-
ritier nécessaire de 'acheteur qui l'a institué;
si le pupille meurt avant l'dge de puberié,
Pesclave a, en vertu de la substitution, sa
liberté et la succession : il est hérilier né-
cessaire du pere du pupille, et n'est quhéri-
ritier volontaire de l'acheteur.

TITRE VIL

DES CONDITIONS APPOSEES
AUX INSTITUTIONS.

1. Ulpien au liy. 5 sur Sabin.

L’INSTITUTION faite sous une condition
impossible, ou sous quelquautre condition
vicieuse , n'est pas nulle.
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2. Le méme au lv. 6 sur Sabin.

Un testateur a écrit dans son testament:
JYinstitue un tel esclave s'il m'appartient, ou
qui m’appartiendra lors de ma mort. On de-
mande comment il faut entendre ces mots
s'il m’appartient ou qui m’appartiendra ? Par
exemple, si le testaleur a aliéné l'usufruit
sur cet esclave, lesclave ne lui appartient
pas moins ; mais si le testateur avoit aliéné
une partie de la propriété de cet esclave,
on demande si la condition sous laquelle cet
esclave a été institué seroit censée avoir man-
qué? Cetle condition ne sera pas censée avoir
mangué , & moins qu'on ne prouve bés-
évidemment que le testateur en insérant cette
condition dans son testament a voulu dire,
il m’appartient tout entier: car alors la
condilion manqueroit §il en avoit aliéné une
partie.

1. Sile testateur avoit ainsi institué deux
esclaves, Je donne la liberté & tel et tel
esclaves, et je les institue mes héritiers s'ils se
trouvent m'appartenir au jour de mon déces,
et que I'un des deux esclaves ait été aliéné,
Celse pense que cette institution doit s’enten-
dre comme si elle avoit été faite séparément
pour chaque esclave sous la méme condi-
tion.

5. Paul au ltv. 1 sur Sabin.

Si un héritier est institué sous cette con-
dition, sil donne & un tel une sopjame de
dix, et que celui & qui il est chargé de don-
ner ceite somme ne veuille pas la recevoir,
la condition est censée remplie.

4. Ulpien au liy. 8 sur Sabin.

Un testateur a institué ses héritiers sous
cette condition : Sils restent ensemble en
société de tous mes biens pendant seize ans
sans les partager. Marcellus pense que cette
institution, ainsi congue, ne doit avoir au-
cun effet. Mais Julien pense que cette ins-
titution est valable ; parce que les héritiers ,
avant d'accepter la succession, peuvent con-
tracter une société dont I'objet sera futur.
Ce sentiment est juste. ‘

1. Le méme Julien décide que si un tes-
tateur institue un héritier sous la condition
de ne point aliéner un esclave dépendant
de la succession, il doit remplir celte con-
dition, en donnant caution & son cohéritier
de ne point contrevenir a la volonté du tes-
tateur. Sl est unijue héritier, il sera censé
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2. Idem lib. 6 ad Sabinum.

Si testamento comprehensum sit, 1//e
servus, st meus erit, aut qui meus ent,
cuin morear, heres esto: quatenus acci-
piatur meus, queerilur? Et si quidem alie-
navit in eo usumfructum, nihilominis
ipsius est : si verd partem in eo alienavit,
an deficiat conditio institutionis, queri-
tur? Et verius est, non defecisse condi-
tionem, nisi evidentissimis probationibus
testatorem voluisse apparuerit, pro hac
conditione haec verba inseruisse, si totus
servus in dominio ejus remanserit : tunc
enim, parte alienata, conditio deficit.
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$. 1. Sed si duo servi ita sint heredes
instituti, Primus et secundus, si mei erunt,
cium moriar , liber: et heredes sunto, et
alter ex his sit alienatus : Gelsus recté pu-
tat, sic accipiendum, aique si singulos
separatim sub eadem conditione heredes
instituisset.

3. Paulus lib. 1 ad Sabinum.
Si ita heres institutus sim , si decemn de-
dero : et accipere nolit, cui dare jussus
sum, pro impleta conditione habetur.

4. Ulptanus lib. 8 ad Sabinum.

Si qui ita sint instituti : S7 socir una bo-
norum meorum pei‘manserfnl usque a(l
annos sedecim, heredes sunto : inutilem
esse institutionem secundim verborum
significationem, Marcellus ait. Julianus
autem, quoniam et ante aditam heredi-
tatem iniri societas potest, quasi rei futu-
rae, valere institutionem. Quod est verum.

§. 1. Idem Julianus scribit, eum qui
ita heres institutus est, st servum hered;-
tarium non alienayeril, caventem coheredi
implere conditionem. Ceetertim, si solus
heres scriplus sit, sub impossibili condi-
tione heredem institutum videri. Quee
sententia vera est.
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5. Paulus %b. 2 ad Sabinum.

Si heredi plures conditiones conjunc-
tim datee sint, omnibus parendum est:
quia unius loco habentur; si disjunctim
sint, cuilibet,

6. Ulpianus lib. g ad Sabirum,

Si quis ita institutus sit, si monumen-
fum post mortem ftestatoris in triduo proxi-
mo morlis ejus_fecisset : elm monumen-
toin in triduo perfici non possit, dicen-
dum erit conditionem evanescere, guasi
impossibilem.

7. Pompontus Iib. 5 ad Sabinum.

Si quis sub conditione heredes instituis-
set, sz invicem cavissent , se legata eo tes-
tamento relicta reddriuros : placet, remitti
eis conditionewm : quia ad fraudem legum
respicerent, quae vetarent quosdam legata
capere : quanguam et st cautum esset in
ipsa actione, exceptione tuendus esset
promissor.

8. Ulpianus Lb. 5o ad Edictum.

Qua sub conditione jurisjurandi relin-
quuntur , A preetore reprobantur. Providit
enim ne is, qui sab jurisjurandi conditione
quid accepit, aut omittendo conditionem
perderet hereditatem, legatumve, aut
cogeretur turpiter acc:plendl condilionem
jurare. Veluit ergo, eum, cui sub jurisju-
randi conditione quid relictum est, ila
capere, ut capiunt hi qubus nulla talis
jurisjurandi conditio inseritur. Et recte.
Cim enim faciles sint nonnulli hominum
ad jurandum contemptu religionis ; alii
perquam timidimetu divini numinis usque
ad superstitionem : ne vel hi vel illi aut
eonsequerentur aut perderent quod re-
lictum est, preetor censultissime interve-
nit. Etenim potuit is qui voluit factum,
quod religionis condifione adstringit, sub
conditione faciendi relinquere: ita enim
homines aut facientes admitterentur, aut
non facientes deficerentur conditione,
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institué sous une condition impossible. Ce
sentiment est juste.
5. Paul au liv. 2 sur Sabin.

Si le testateur a 1mposé 4 sop héritier
plusieurs conditions réunies ensemtle ,il doit
les vemplir toutes , parce qu'elles tiennent
lieu d’une seule condition; si ces conditions
sont distinctes et séparées, il doit les remplir
chacune en particulier.

6. Ulpren au ly. g sur Sabin.

Un héritier a été institué sous la condi-
tion de construire au testateur un mionument
dans les trois jours de sa mort. Si ce mo~
nument ne peot pas élre construit dans un
temps si court, la condition s'évanouit comme
impossible.

7. Pomponius au liv. 5 sur Sabin.

Un testateur a institué des Lévitiers sous
la condition de donrer I'un et l'autre cau=-
tion de payer tous les legs laissés dans le
testament. On a décidé que cette condition
devoit étre remise ; parce qu'elle étoit faite
en fraude des lois Julia et Papia, pour fa-
voriser des légataires mcapables de recevoir
des legs ; quoique,, quand méme les héritiers
auroient donné cette caution, ils pourroient ,
s'ils étoient actionnés en conséquence, oppo-
ser utilement une exceplion.

8. Ulpren au liv. 50 sur £ Edit.

Le préigur désapprouve les conditions qui
1mposent aux héritiers ou aux légataires
la nécessité de jurer quiils ferent quelque
chose. Il a eu en vue d'empécher que ceux
A qui on auroit laissé quelque chose sous une
pareille condition, ne perdissent la succes-
sion on le.legs en refusant de la remplir,
ou qu’ils ne fussent foreds honleusement &
faire un serment pour recevoir ce quileur
avroit été laissé. Le préleur a donc voulu
que ceux & qui on auroit ainsi laissé quel-
que chose sous la condition du serment pus-
sent le prendre, comme si cette condition ne
lteur eiit pas 4té imposée. En quoi le pré-
teur est fort sage. Car il y a des hommes
qui, mepnsant la religion du serment, sont
toujours préts a jurer avec trop de facilité ; 3
il y en a d'autres que la crainte dela di~
vinité, poussee a4 un exces outré, retient
et empeche de faire jamais avcun serment.
Le préteur a donc dd intervenir, afin dem-—
pécher que les uns ou les autres gagnassent
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ou perdissent ce qui leur auroit ainsi été
laissé. En effet, le testateur qui a voulu
astreindre ceux & qui il a laissé A jurer
quiil feroit quelque chose , a pu ne leur faire
de libéralité que sous la condition de faire
cette chose: car en imposant cette condi-
tion, on nlauroit été admis & prendre sa
libéralité qu’en la remplissant, autrement on
en auroit éié exclus.

1. Cet édit n'est pas restreint aux ins-
titutions d’héritiers, 1l s'étend encore aux
legs.

2. En matitre de fidéicommis, celui quien
doit connoitre aura soin aussi de faire obser-
ver cette partie de I'édit du préteur, parce
qua cet égard les fidéicommis sont assimilés
aux legs

3. 11 faut encore étendre I'édit dont nous
parlons aux donations & cause de mort, st
le donataire avoit donné caution de rendre
ce qu’il a regu, faute par lui de jurer qu’il
fera quelque chose. On doit en ce cas faire
remise au donalaire de la caution.

4. Si un héritier est institué sous la con-
dition de faire un serment, et en outre sous
une autre condition, doit-on lui faire re-
mise de la condition ? On doit lui faire re-
mise de celle qui lui impose la nécessité de
faire un serment , et il est obligé de remplir
Tautre.

5. Siun héritier étoit institué sous la con-
dition de faire un serment, ou de donner
une somme de dix mille, c’est-a-dire sous
Pune ou lautre de ces conditions, peut-on
dire quon re doit pas lui faire remise de
la condition qui consiste & faire le serment,
parce qu'il est le maitre de remplir l'autre?
1l faut décider qu’on doit lui faire remise
de la condition, afin qu’un testateur ne puisse
pas se servir de cette auire condition comme
’un moyen pour forcer celui 3 qui il laisse
quelque chose 4 faire un serment,

6. Quand un testateur aura enjoint a son
héritier de jurer qu’il donnera ou fera quel-
que chose, [héritier naura d'action que
lorsquil aura fait ou donné la chose a Voc-
casion de laquelle ce serment lui a été en-
joint.

7. Un testatear a institué son héritier
sous la condition de jurer quil affranchi-
voit esclave Stichus; si ceteselave est mort
ou a ¢ié affranchi du vivant du testateur,

S- 1. Hoc edictum etiam ad legata per-
tinet , non {antiun ad heredum institutio-
nem.

§- 2. In fideicommissis quoque opor-
tebit eos qui de fideicommisse cognos-
cunt, subsequi preetoris edictum, ea
propter, quia vice legatorum funguntur,

§. 3. Et in mortis causa donationibus
dicendum est edicto locum esse, si forté
quis caverit, nisi jurassed se aliquid fac-
turum, restituturum quod accepit. Opor-
tebit itaque remitti cautionem.

S- 4. Si quis sub jurisjurandi condi-
tione, et praeterea sub alia sit institutus,
huic videndum est an remittatur condi-
tio. Et magis est ut remitti jurisjurandi
conditio debeat, licet alii conditioni pa-~
rendum habeat.

§. 5. Sed si sub jurisjurandi conditione
sit institutus , aut si decem millia dederit,
hoc est alternata conditione, ut aut pa-
reat conditioni, aut juret : aliud quid vi-
dendum , nunquid remitti ei conditio non
debet, quia potest alteri conditioni pa-
rendo esse securus. Sed est verius re-
mittendam conditionem: ne alia rafione
conditio alia eum urgeat ad jusjurandum,

§. 6. Quotiens heres jurare jubetur,
daturum se aliquid , vel facturum, quod
non improbum est, acliones hereditarias
non alias habebit, quadm si dederit, vel
fecerit id quod erat jussus jurare,

§. 7. Mortuo autem vel manumisso
Sticho, vivo testatore, qui ita heres ing-
titutus est, si jurasset se Stichum manu-
missurum, non videbitur defectus condi-
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tione heres: quamvis verum sit compel-
Iendum eum manumilfere, si viveret.
Tdem est, et si ita heres institutus esset
quis: Titius heres esto, ita ut Stichum
manumittat : aut, Titio centumita lego , ut
Stichum manumitlat. Nam mortao Sticho
nemo dicet summovendum eum. Non
videtur enim defectus conditione, si pa-
rere condilioni non possit : implenda est
enim voluntas , si potest.

§. 8. De hoe jurejurando remittendo
non est necesse adire preetorem: semel
enim in perpetuum & pralore remissum
est, nec per singulos remittendum. Et
ideircd, ex quo dies legati cesserit, re-
missum videtur, etiam ignorante scripto
herede. [dedque in herede legatarii recté
probatur, uat post diem legali cedentem ,
si decesserit legatarius, debeat heres ejus
actione de legato uti, quasi puré legato
relicto ei, cul heres exstiterat.

9. Paulus kib. 45 ad Edictum.
Conditiones , quee conira bonos mores
inseruntur, remittendee sunt: veluti, sz b
hostibus patrem suum non redemerit, si
parentibus suls patronove alimenta non
prestilerd.

ro. Ulplanus lib. 8 Dispulationum.

Institutio talis , ¢ codierllis Seium here-
dem scripsero , heres estv , non est inuti-
lis in quovis herede instituto, preaeter
filium : est enim conditionalis institutio,
nec videtur hereditas codicillis data, quod
interdictum est: vertm conditionalis est
heec institutio, quae testamento data esset,
Proinde et si ita scripserit, Cujus nomen
codicillis scripsero , e mili heres esto :
pari ratione dicendum erit institutionem
valere , nullo jure impediente.

§. 1. Si quem ita institutum ponamus,
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la condition imposée & IT:ériticr ne sera pas
pour cela censée avoir manqué , quoique, si
Vesclave vivoit, il devroit étre forcé i laf-
franchir. 1l en est de méme d'une institution
congue en ces termes: Jinstitue Titius pour
quil affranchisse l'esclave Stichus, on je
donne & Titius une somme de cent pour
quil affranchisse Stichus. Car si ce Stichus
est mort, personne ne dira qu’on doit priver
de la libéralité du testateur celui qui étoit
chargé de laffranchir; parce qu'on n’est
censé manquer A la condition imposée, gu'au-
tant qu'elle peut étre remplie; et la volonié
du testateur ne doit étre exécutée qu'autant
qu’elle est possible.

8. Il nest point nécessaire de recourir au
préteur pour faire ordonner la remise de ce
serment ; car le préteur en a fail la remise
une fois pour toutes, et il ne faut pas qu'il
en fasse une remise particuliere chaque fois
que l'occasion se présente. Ainsi ce serment
est remis, méme & linsn de Phéritier écrit,
du jour que le legs se trouve da. Par con-
séquent , si le {égataire vient & mourir apres
le jour ou le legs se trouve dit, son héri-
tier a contre celui du testateor une action
pour se faive payet de ce legs, comme s’il
eit été laissé au défunt sans aucune condi-
tion.

g. Paul au liv. 45 sur I'Edit.

On doit aussi faire la remise des condi-
tions qui sont contre les bonnes meeurs: par
exemple , s1l ne rachtte pas son pére de la
puissance des ennemis , 51l refuse des ali-
mens & ses ascendans ou descendans.

10. Ulpien qu Lv. 8 des Disputes.
L’institulion suivante, jinstitue Séius si
je le nomme pour mon héritier dans le co=-
dicille que je ferai, nest nulie que par rap-
port au fils; elle est valable & I'égard de
tout autre héritier: car il ne sagit ici que
d’'une inslhitution conditionnelle ; la succes-
sion n'est pas donnée dans un codicille, cela
est défendu; mais c'est une institution con-
ditionnelle faite dans un teslament. Ainsi,
sil sexprime de cette maniére, jinstilue
celui dont j’écrirai le nom dans mon codi-
cille, on doit dive par la méme raison que
celte institution est valable, et que Ie droit

n’y porte aucun empéchement. )
1. Si on suppose quun héritier ait été
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institué en cette maniere , un tel sera mon
héritier s'il se trouve écrit dans le codicille
que jai fait, cette institution est valable &
I'égard méme d'un fils qui est sous la puis-
sance paternelle, parce quil n’y a pas de
condition toutes les fois que celle quon
exprime est relative & un temps passé ou
présent : par exemple, si le roi des Parthes
vit, 1l y a un vaisseau arrivé dans le port.
11. Julien au liv. 29 du Digests.

Un testateur a institué son fils en cette
maniére: Jinstitue mon fils s’il adopte Titius;
sl ne I'adopte pas, je le déshérite. Si le fils
estprét & adopter Titius , mais que Titius ne
veuille point se donner en adoption, le fils
sera héritier et la condition sera censée
remplie.

12. Hermogénien au liv. 3 de l'abrégé

du Drout.

Ces paroles, j'institue un tel pour mon
héritier sil veut létre, forment une condi-
tion par rapport & I'héritier nécessaire , en
sorte qu’il ne sera point héritier §'il ne veut
pas létre: car, par rapport & un héritier
volontaire, ces paroles sont superflues, puis-
que, quand méme elles n'auroient point été
ajoutées, cet héritier ne doit prendre la suc-
cession qu'autant qu’il le voudra.

13. Julien au liv. 30 du Digeste.

Celui qui a été institué héritier, ou qui
a regu un legs, sous la condition de don-
ner dix, ne peut prendre la succession ou
Ie legs quautant quaprés avoir rempli la
condition , il aura satisfait aux formalités
nécessaires pour l'acceptation d’'une succes-
sion ou d’un legs.

14. Marcien au liv. 4 des Institutes.

Les conditions contraires aux ordonnan-
ces des princes, aux lois ou aux établisse-
mens qui ont force de loi, celles qui sont
contre les bonnes meeurs, celles qui sont
illusoires ou prohibées par le préteur, sont
regardées comme non écrites, et T'héritier
ou le légataire prend ce qui lui est laissé
dans le testament comme si cette condition
n’y avoil pas été insérée.

15. Papinien au liy. 16 des Questions.

Un fils sous la puissance paternelle, qui
a été institué sous une condition qui dépen-
doit de lui, mais du nombre de celles qui
sont conlraires aux sénatus-consultes ou aux
ordonnances des princes , rend nul le¢ testa-
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e, si eum codicillis heredem scripsi,
heres esto : valet institutio , etiam in filio
qui in potestate est : clun nulla sit condi-
tio qua in preeteritum confertur, vel
quee in praesens: veluti, S/ rex Parthorum
vivit : Si navis in portu stat.

11. Julianus kb, 2q Digestorum.

Si quis testamento hoc modo scripserit,
Filius meus, si Titium adoptaverit, heres
esto : si non adoplaverit , exheres esto : et
filio parato adoptare, Titius nolit se
adrogandum dare: erit filius heres, quasi
expleta condilione.

12. Hermogenianus lb. 3 Juris
epitornarum.

Verba hac, Publius Maevius, s volet,
heres esto, in necessario conditionem fa-
ciunt : ut, si nolit, heres non existat: nam
in voluntaria heredis persona frustrd ad-
duontur : ciim et sinon fuerint adduta, in-
vitus non efficitar heres.

13. Jultanus kb, 3o Digestorum.

Et qui ita hereditatem, vel legatum
accepit, st decem dederit, neque hereditas,
neque legatum aliter adquiri potest, quam
si post impletam conditionem id egerit
scriptus heres, vel legatarius, per quod
hereditas , aut legatum adquirl solet.

14. Marcianus lib. 4 Institutionum.

Conditionescontra edictaimperatorum,
aut contra leges, aut qua: legis vicem ob-
tinent, scripta, vel qua contra bonos
mores , vel derisoria sunt, aut hujusmodi,
qua pretores improbaverunt, pro non
scriptis habentur : et perinde, ac si con-
ditio hereditati, sive legato adjecta non
esset, capitur hereditas, legatumve.

15. Papinianus lib. 16 Quastionum.

Filius qui fuit in potestate, sub condie
tione scriptus heres, quam senatus, aut
princeps improbant, testamentum infirmet
patris, ac si conditio non esset in ejus
potestate: nam que facta leedunt pieta-
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tem, existimationem, verecundiam nos-
tram, et (ut generaliter dixerim ) contra
bonos mores fiunt : nec facere nos posse
credendum est.

16. Marcianus lib. 4 Institutionum.

8/ Titius heres erit, Scius heres esto : st
Setus heres erit, Titius heres esto : Julianus
inutilem esse institutionem scribit, cim
conditio existere non possit,

17. Florentinus lib. 10 Institutionum.

51 plures institutiones ex eadem parte
sub diversis conditionibus fuerint : con-
ditio quee prior exstiterit, occupabit
institutionem.

18. Marcianus lib. 7 Institutionum,
Cim servus puré liber, et heres scrip-
tus sub conditione sit ; et si heres non exs-
fiterit, legatum acceperit : in legato repe-
titam videri conditionem , divus Pius res-
eripsit.

§. 1. Hac ratione et Papinianus scribit,
cltm avia nepotem sub conditione emanci-
pationis pro parte heredem instituit, et
postea codicillis scriptis hoc amplizs ei
legavit, quam quod heredem eum insti-
tuit, repetitam videri conditionem eman-
cipationis- etiam in legato , quamvis in
legato nullam, ut in hereditate substitu-
tionem fecisset.

19. Idem Ib. 8 Institutionum.

81 ita scriptum fuerit, Titius heres
esto: si Titius heres erit, Mevius heres
esto: si Titius suspectam adierit heredi-
tatem, potest Meevius suo arbitrio adire,
et quarlam retinere.

20, Labeo Uib. 2 Posteriorum & Javoleno
epitomatorum,

Mulier quec virc suo ex dote promis-
sam pecuniam debebat , virum heredem
ita institwerat, s/ eam pecuniam quam
doti proimisisset , neque petissel, lequg
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ment de son pére, eomme si la condition
qui g été imposée ne dépendoit pas de iuiz
car dés quune aclion blesse la piété, la
réputation, 'honneur, et en général les bon-
nes moeurs, on ne peut pas dire quelle dé-
pende de nous.

" 16. Marcien au liv. 4 des Instifutes.

Si Titius est héritier , yinstitue Séius ; si
Séius est héritier , jinstitue Titius. Julien
dit que cette institution est nulle, parce
que la condition imposée ne peat jamais
arriver.

17. Florentin au liy. 10 des Institutes.

Si plusieurs héritiers ont été institués pour
la méme portion, chacun sous des condi-
tions différentes, la préférence sera due &
I'héritier dont la condition sera arrivée la
premiére.

18. Marcien au liv. 7 des Institutes.

Un testateur a donné la liberté 4 son
esclave, et I'a institué sous une certaine con-
dition; et, dans le cas otil ne sercit point
héritier , il lui a laissé un legs. L'empereur
Auntonin a répondu que la condition im-
posée dans linstitution étoit censée répétée
dans le legs.

1. Cest ce qui fait décider & Papinien
qu'une testatrice ayant institué en parlie
son petit-fils sous la condition 1l étoit éman-
cipé par son ptre, et ensuile lui ayant
laissé par codicille, a titre de legs, ce dont
il ne se trouveroit pas institué, la condi-
tion de I'émancipation étoit censée répétée
dans lelegs, quoique la testatrice n'eqt fait
aucune substitution ni pour ce qu'elle a lé-
gué ni pour la portion pour laguelle elle a
institué son petit-fils.

19. Le méme au liv. 8 des Institutes.

Un lestateur a fait ainsi son testament :
Jinstitue Titlus 5 si Titius n'est pas mon
héritier, je lui substitue Mavius. Titius a
accepté la succession qui lui paroissoit oné-
veuse , mais il I'a acceptée forcément pour
la remettre au substitué. Le substitué peut
accepter cette succession volontairement et
en retenir le quart.

20. Labdon au lv. 2 des Postérieurs abrégds
par Javolénus.

Une femme qui devoit & son mari ung
somme sur la’dot gu'elle loi avoit promise,
T'a institué pour son héritier sous celte con~
dition: Sil n'a point formé la demande , et



DES COMNDITIONS APPOSEES AUX INSTITUTIONS.

il ne sest pas fait payer de la somme que
je Iui devols sur ma dot. Je pense que si
e mari sigoifie & ces cohéritiers quil est
prét & donner décharge de ce qui peut lui
étre di sur la dot, 1l sera a I'nstant hé-
ritier. Si le mari éloit institué seul héritier
sous une pareille condition, je pense quil
n'en seroit pas moins héritier 4 linstant,
parce que la condition deviendroit impos-
sible, et que toute condition impossible est
censée remplie.

1. Sion charge quelqu'un d’affranchir un
esclave de la succession, aprés quoi il sera
héritier; quoiqu’en affranchissant cet esclave,
il fasse un acte nul, il sera néanmoins hén-
tier , parce qu’il est vrai qu'il V'a affranchi;
mais la liberté qu’il a donnée A l'esclave ac-
querra sa validité, suivant le désir du tes-
tateur, aprés que la succession aura été ac=
ceptée.

2. Si un testateur vous institue sous cette
condition , si vous-méme Vavez institué ou si
vous lui avez fait quelque legs, peu importe
dans quel degré vous Yaurez institué ou vous
lui aurez laissé un legs, pourvu que vous
puissiez prouver que vous avez fait 'un ou
lautre en quelque degré que ce soit.

21. Celse au liv. 16 du Digeste.

On peut instituer un esclave appartenant
& autrui sous celte condition, quand il sera
libre ; mais on ne peut pas, instituer sous
la méme condilion un esclave dont on est
propriétaire.

22. Gaius au liy. 18 sur I'Edst provincral.

Parce que la raison veut que celui qui
peut donner la liberté la donne lui-méme,
ou sur le champ , ou dans un certain temps,
ou sous certamne cendition, et ne puisse
pas instituer son esclave héritier sous la
condition qu'il acquiert sa libertd d’ailleurs.

23. Marcellus au fiv. 12 du Digeste.

Jinstitue pour les trois quarts celui de
mes deux fréres qui épousera nolre cou-
sine ; j'institue l'autre pour un quart. Cetle
cousine se marie & un autre ou ne veut
pas se marier du tout. Celui des fréres qui
¢€pousera celte cousine aura les trois quarts
de la succession, l'autre aura le quart. Si
aucun des deux ne I'épouse, non qu’ils re-
fusent de le faire, mais parce qu'elle ne
veut pas se marier, ils seront tous deux
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exegisset. Puto, si vir denuntiasset coe-
teris heredibus , per se non stare, quo-
mintis acceptum faceretid quod ex dote
sibi deberetur, statim eum heredem futu-
rum. Qudd si solus heres institutus esset
in tali conditione, nihilominus puto statim
eum heredem futurum : quia ddlurdres,
id est , Zmpossibilis , conditio pro nom
scripta accipienda est,

§. i. Si quis hereditarium servum jus-
sus est manumiltere, et heres esse: quam-
vis si manumiserit, nihil agat, tamen he-
res erit : verum est enim eum manumi-
sisse : sed post aditionem , libertas servo
data , secundum voluntatem testatoris
convalescit.

§. 2. Si.quis te heredem ita institnit,
st se heredem instifuisses, aut quid sibi
legasses : nihil.interest quo gradu is A te
heres institutus , vel quid ei legatum sit,
dummodo aliquo gradu id te fecisse pro-
bes.

21. Celsus Iib. 16 Digestorum.
Servus alienus ita hereés institui potest,
Cium liber erit - proprius autem ita insti-
tui non potest.

22. Gawus Iib. 18 ad Edictum provinciale.

Quia ratio suadet eum qui libertatem
dare potest, ipsum debere aut prasenti
die, aut in diem, aut sub conditione dare
libertatem , nec habere facultatem, in
casum a quolibet obvenientis libertatis
heredem instituere.

23. Marcellus lib. 12 Digestorum.

Uter’ex _fratribus mers consobrinam nos-
tram duxerit uxorem , ex dodrante ; quf
non duxerit, ex quadrante heres esto. Aut
nubit alteri, ant non vult nubere. Conso-
brinam qui ex his duxit uxorem, habebit
dodrantem: erit alterius quadrans. Si neu«
ter eam duxerit uxorem, non quia ipsi
ducere noluerunt , sed quia ifla rubere
noluerit, ambo in partes- eequales admit~
tuntur : plerumque enim hxe conditio,

De manumis-
sione scrvi here~
ditarii.

De institutjone
et legato,

De conditione
cum liber erit,

De alternatione
si per heredem
non stet, guomi-
nits condilionem
impleat.



De serve.

De pupille.

De reliquiis
1estateris,
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S/ uzxorem duzxerit, si dederst, st fecerit
ifa accipi oportet, quod per eum non stet,
quomints ducat, det, aut faciat.

24. Papinianus lib. 6 Responsorum.

Qui ex fratribus meis Titiam consobri-
nam uxorem duxerit, ex besse heres esto:
gul non duxerit , ex iriente heres esto.
Vivo testatore consobrina defuncta, ambo
ad hereditatem venientes semisses habe-
bunt : quia verum est, eos heredes insti-
tutos, sed emolumento portionum eventu
nuptiarum discretos.

25. Modestinus Lb. g Regularum.
Sub conditione heres institutus servus,
sine jussu domini conditioni parere non
potest.

26. Pomponius lib. 2 ad Quintum
Mucium.

Si pupillus sub conditione heres insti-
tutus fuerit, conditioni etiam sine tutoris
auctoritate parere potest. ldemque est,
et si legatum ei sub conditione relictum
fuerit : quia conditione expleta, pro eo
est, quasi puré ei hereditas, vel legatum
relictum sit.

27. Modestinus Iib. 8 Responsorum.

Quidam in suo testamento heredem
scripsit sub tali conditione , si religuias
ejus in mare abjictat. Querebatur, cim
heres institutus conditioni non paruisset,
an expellendus est ab hereditate? Modes-
tinus respondit : Laudandus est magis,
quam accusandus heres, qui reliquias
testataris non in mare, secundum ipsius
voluntatem,abjecit: sed memoria humanse
conditionis sepulturae tradidit. Sed hoc
prius inspiciendum est, ne homo , qui ta-
lem conditionem posuit, neque compos
mentis esset. Igitur si perspicuis rationi-
bus hac suspicio amoveri potest, nullo
modo legilimus heres de hereditate con-
troversiam lacit scripto heredi.
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admis & la succession par égales portions s
car ces conditions, sl épouse telle femme,
il donne telle somme, signifient ordinai-
rement sil ne refuse point d’épouser tells
femme ou de donner telle somme.

24. Paprnien au liv. 6 des Réponses.

Celui de mes deux fréres qui épousera
notre cousine sera héritier pour les deux
tiers, lautre héritier pour un tiers. Si la
cousine est morte du vivant duo lestateur,
les deux fréres succéderont également ;
parce quiil est vrai que touns deux ont été
institués, et que les portions wavoient été
distribuées inégalement entre eux qu'en cas
de mariage.

25. Modestirr au liv. g des Régles.

L’esclave institué héritier sous condition
ne peuat point satisfaire valablement a cette
condilion sans en avoir re¢cu lordre de
son maitre.

26. Pomponius au liy. 2 sur Quintus-

Mucius.

Si un pupille est institué sous une cer-
taine condition, il peut satisfaire 4 la con=
dition , méme sans étre autorisé de son tu-
teur. 1! en sera de méme dans le cas ol
on lui aura laissé un legs sous une certaine
condition ; parce que, lorsque le pupille a
rempli la condition, il se trouve dans le
méme cas ou il seroit sl eGt été institud
ou s’il eiit recu son legs sans aucune condi=
tion.

29. Modestin au Iiy. 8 des Réponses.

Un testateur a institué un héritier dans
son testament sous cette condition : Sil jette
mon corps dans la mer. L'hévitier nayant
pas satistaita cette condition, on a demandé
sil devoit étre exclus de la succession ?
Modestin a répondu: L’héritier qui n’a pas
voulu remplir la volonté du testateur en
jettant son corps dans la mer est digne de
louange plutét-que de blime, il a ea raison
de Yensevelir dans la terre, en considérant
que la sépulture est un devoir dont on doit
s'acquitter envers Uhumanité, Mais 1l faut
examiner si un testateur qui a imposé une
pareille condition jouissoit bien de son bon
sens lorsquil a fait un pareil testament; et
si on prouve par de bonnes raisons que
le testateur ne peut pasétre soupgonné d’avoir
alors perdu lesprit, Uhéritier légitime ne
pourra faire aucune difficulté & Uhéritier écrit.

1
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1. Un testateur, aprés avoir institué dans
son testament un héritier sans lui imposer
aucune condition, a fait un codicille ou il
en a imposé une. On demande si Ihéritier
est obligé de satisfaire & celte condition?
Modestin répond: La succession ne peut
¢tre ni donnée ni 6tée par un codicille. Or,
le testateur paroitroit ici avoir eu en vue
d’6ter sa succession a lhéritier dans le cas ou
la condition viendroit 3 manquer.

28. Papinten au liy. 13 des Questions.

Un testateur a instilué son fils sous coén-
dition, et lui a substitué les enfans qu’il
avoit de lui. On sait qu'un fils ne peut pas
€tre institué sous toutes sortes de conditions,
et que le testament n'est valable qu'autant
que la condition qui lui est imposée dépend
de lvi. 1l faut done examiner quelle espéce
de condition a été imposée au fils, si clest
une condition 4 laquelle il ne puisse. pas
satisfaire en mourant: par exemple, jins-
titue mon fils sl fait le voyage d’Alexan-
drie, et que le fils soit mort & Rome; ou
si c'est une condition a laquelle le fils ait
pu satisfaire méme au dernier moment de
sa vie : par exemple jinstitue mon fils s'il
donne une somme de dix a Titius. Cette
condition peut éire remplie par un autre
au nem du fils. Car la premiere espece de
condition donne accés aux pelits-fils 2 la
successio, méme du vivant du fils, lequel
seroit en mourant héritier légitime de son
pére sl n'avoit pas de substitué. On trouve
la preuve de ce qui est dit ici dans Ser-
vius. Ce jurisconsulte rapporte qu'un tes-
tateur avoit institué un héritier sous cette
condition, §'il monte au Capitole , et que
dans le cas on il n'y monleroit pas il lui
avoit donné un legs. L’héritier est mort
avant davoir monté au Capitole. Servius
décide que la condilion a manqué par
la mort de Ihéritier : en sorte quian
moment de sa mort le legs a commencé a
lui étre di. La seconde espéce de condi-
tion ne donne point dacces aux petits-fils
2 la succession du vivant du fils, et s'ils
n'étoient pas subslitués, ils succéderoient
2 leur aienl @b testur. Le fils qui les
précédoit ne leur auroit fait aucun obsla-
cle, puisyu’aprés sa mort le testament devient
caduc. Cest la méme chose que si le pére

Tome 17,
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§. 1. Heredi, quem testamento purd
instituit , codicillis scripsit conditionem.
Queero, an ei parere necesse habeat?
Modestinus respondit : Hereditas codi-
cillisneque dari, neque adimi potest. Porrd
in defectu conditionis de ademptione he-
reditatis cogilasse intelligitur.

28. Papinianus lib. 13 Questionum,

Si filius sub conditione heres erit, et
nepotes ex eo substituantur : cim non
sufficit, sub qualibet conditione filium
heredem institui, sed ita demum testa-
mentum ratum est, si conditio fuit in filii
potestate : consideremus nunquid inter-
sit, qua conditio fuerit adscripta: utrim
quae moriente filio impleri non potuit
(veluti st dlexandriam terit filius , heres
esto : isque Romee decessit): an vero quae
potuit etiam extremo vitee momento im-
pleri : velati, 8¢ Titio decem dederit, fi-
lius heres esto. Quee conditio nomine filii
per alium impleri potest. Nam superior
quidem species conditionis admittit vivo
£lio nepotes ad hereditatem : qui, si ne-
minem substitutum haberet, dum mori-
tur, legitimus patri heres exstiterit. Argu-
mentoque est, quod apud Servium quo-
que relatum est. Quendam enim refert
ita heredem institutom , S in capitolium
ascenderit : qudd sz non ascendisset , le~
gatum el datum ; enmque , antequim as-
cenderet, mortem obisse. De quo respon~
dit Servius conditionem morte defecisse:
idedque , moriente eo legati diem ces-
sisse. Altera verd species condilionis vivo
filio non admittit nepotes ad hereditatem,
qui, substituti si non essent, intestato avo
heredes existerent : neque enim filius vi-
deretur obstitisse, post cujus mortem pa-~
tris testamentum destitaitur : quemadmo-
dum si exheredato eodem filio, nepotes,
cum filius moreretur, heredes fuissent
instituti, )
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De codieillis:

De filio insti=
tuto sulb condis
tione, et nepoti-
bus substitutis,
vel neu substitu-
tise
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TITULUS VIIL
DE JURE DELIBERANDL
1. Ulpianus lib. 60 ad Edictum.

SI servus fuerit heres institutus, utique
non ipsi preestituimus tempus ad delibe-
randum, sed ei, cujus servus est: quia
pro nullo isti habentur apud pratorem.
Itemgue si plurium servus sit, ulique om-
nibus dominis prestiluemus.

S. 1. Ait preetor, S/ lempus ad delibe-
randum petet , dabo.

§. 2. Cum dicit tempus , nec adjicit
diem , sine dubio ostendit, esse in jus di-
centis potestate , quem diem preestituat.

2. Paulus Iib. 57 ad Edictum.
Ttaque pauciores centum dierum non
$unt dandi,

3. Ulpranus lib. 60 ad Edictum.
Necnon illud sciendum , nonnunguim
semel , nonnunquam sapits diem ad de-
liberandum datum esse, dum preetori sua-
detur, tempus, quod primim aditus pries-
tituerat, non suffecisse.

4. Idem lib. 61 ad Edictum.
Sed hoc impetrari non debet, nisi. ex
magna causa.

5. Idem Iib. 70 ad Edictum.

Aristo scribit, non solim creditoribus,
sed et heredi instituto preetorem subve-
nire debere : hisque copiam instrumen-
torum inspiciendorum facere, ut pevinde
instruere se possint, expediet, necne,
agnoscere hereditatem.

§. 1. Si major sit hereditas, et delibe-
rat heres, et res sunt in hereditate,, que
ex tractu temporis deteriores fiunt: adito
praetore potest is, qui deliberat, sine prae-
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eit déshérité ce fils et edt appelé ses pe-
tits-enfans & sa succession au moment de
la mort du fils.

TITRE VIIL
DU DROIT DE DELIBERER.
1. Ulpten au liv. 60 sur U'Edit.

ON n‘accorde point & Tesclave qui a été
institué héritier le temps pour délibérer: c’est
au maitre & qui on laccorde; parce que,
devant le préteur, les esclaves sont regardés
comme n’existant pas. Si l'esclave appartient
A plusieurs maitres , le temps pour délibérer
est accordé a tous.

1. I’édit du préteur porte: Je donnerai
le temps pour délibérer & ceux qui me le
demanderont.

2. Quand le préteur dit, jaccorderai du
temps, sans fixer le terme, il veut sans
doute faire entendre quil dépend du juge
de le fixer.

2. Paul au lv. 57 sur I'Edit.

On ne doit pas donner pour déiibérer un

temps plus court gue de cent jours.

3. Ulpien au liv. 60 sur 'Edit.

Tl faut encore observer que quelquefois on
accorde plusieurs fois le temps pour délibé-
rer : ce qui arrive lorsquon se précente de-
vant le préteur, et qu'on lui prouve que le
temps qu'il a fixé n'étoit pas suffisant.

4. Le méme au ly. 61 sur I'EdiL.
Mais cela ne s'accorde que pour des rai-
sons d’'une grande considération.

5. Le méme au liy. 7o sur I'Edit.

Arision écrit que le préteur, en accor-
dant le temps pour délibérer, cherche &
faire le bien non-seulement des créanciers,
mais encore celui de Vhéritier institué; les
créanciers dotvent lui donner communication
de leurs titres de créance, afin qu'il soit en
dtat de voir s'il est de son intérét d’accepter la
succession ou d'y renoncer.

1. Si la succession est considérable, et
que pendant que Phéritier délibere il y ait
dans la succession des choses que le temps
doit corrompre, héritier qui délibere se re-
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firera devant le préteur pour en obtenir la
permission de vendre ces choses a des prix
raisonnables, sans que cette vente puisse
lui porter aucun préjudice. L'héritier pourra
vendre de méme les choses qui cotitent trop
de dépenses, comme les chevaux, les es-
claves que le défunt avoit pour les vendre,
et celles quise délerioreroient par le temps.
Il doit aussi avoir soin de payer les dettes
pour la sireté du paiement desquelles le dé-
funt a donné des gages précieux, ou qui
doivent étre acquittées dans un temps mar-
gué sous une peine pécuniaire.

6. Gaius au lip. =3 sur I'Edit provincial.

Ainsi, sily a dans la succession du vin,
de Thuile, du blé, de l'argent monnoyé,
on doit s'en servir pour payer ces dettes.
Sl n'y a rien de tout cela dans la succes-
sion pour acquitter les dettes urgentes, il
faudra exiger ce qui estdd par les débiteurs
de la succession. Enfin, sil n'y a pas de
débiteurs dans la succession, ou que ceux
qu'on attaque veuillent se défendre en justice,
il faudra vendre les cioses inutiles qui se
trouveront dans la succession.

w. Ulpien au liv. 60 sur I'Edit.

L’édit du préteur porte : « Si on demande
au nom d’un pupille ou d’une pupille , du
temps pour délibérer s'il est de leur intérét
d’accepter la succession, et que ce temps
ait été accordé. Si on juge & propos, pour
de bonnes raisons, de diminuer les biens de
la succession pendant le temps accordé pour
délibérer, je m’y opposerai, 3 moins que
cette diminution ne se fasse en connois-
sance de cause et sur le rapport d’'un arbi-
tre éclairé. »

1. Clest avec raison que le préteur em-
péche la diminution des biens d’une succes-
sion déférée & un pupille pendant le temps
qui lui est accordé pour délibérer.

2. Que signifient ces paroles: Je défen-
drai qu'on diminue les biens de la succes-
sion ¥ Le préteur, par ces paroles, défend
non-seulement quon aliene les biens de la
succession, mais encore qu'on intenle au-
cune des actions dépendantes de la succes-
sion ; parce qu'il est absurde que celui & qui
il est défendu d'aliéner puisse intenter ces
sortes dactions. Tel est le sentiment de
Labéon.

5. Dans la connoissance de cause qui
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jadicio eas justis pretiis vendere : qui pos-
sitetiamea , quae nimium sumptuosa sint,
veluti jumenta , aut venalitia, item ea
que mora deteriora fiant, vendere : qui-
que preetered curaturus sit, ut s alie-
num , quod sub poena, vel sub pretiosis
pigneribus debeatur , solvatur,

6. Gaius lib. 23 ad Edictum provinciale.
Igitur si quidem in hereditate sit vinum,
oleum, frumentum, numerata pecunia ,
inde fieri debebunt impendia. Si minus,
d debitoribus hereditariis exigenda pecu-
nia. Quod si nulli sunt debitores, aut ju-
dicem provocent : venire debent res su-
pervacuae,

7. Ulpianus 1b. 60 ad Edictum.

Ait preaetor : St puptlly, pupz'lla nomz-
ne postulabitur tempus ad deliberan-
dum , an expediat , eumn hereditatem reti-
nere ; et hoc datum sit : s justa causa esse
videbitur , bona inferea deminui, nist
causa cognita boni viri arbitraiu , vetabo,

§S. 1. Merité praetor impendit interim
deminutionem , quandia nomine pupilli
petitur tempus ad deliberandum.

§- 2. Quid sit autem deminus vetabo ,
videamus ? His verbis preetor non tantim
alienationem impedit, verumetiam actio-
nes exerceri non patitur : est enim absur-
duom, ei, cui alienatio interdicitur, per-
mitti actiones exercere. Et ila Labeo
scribit,

§. 3. In causee antem cognitione hoe
26 *

Alia  verba
edicti, s1 pupilli
nomine petitum
sit ,

Ft eornm ins
terpretatio.
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vertetur, an justa causa sit, ut deminuere
preetor permittat. Ergo et funeris causa
deminui permittet: item eorum, quee sine
piaculo non possunt preeteriri. Vescendi
gralia eequé deminui permittet. Sed et ubi
urguet ex aliis quoque causis permittere
eum oportet: ut edificia sarciantur ; ne
agriinculti sint; si qua pecuma sub peena
debetur, ut restxtuatur rne pignora dis-
trahantur. Ex aliis quoque justis causis
preetor aditus deminutionem permitiet :
neque emim sine permissu ejus debet de-
minutio fieri,

8. Idem %b. 61 ad Edictum.

Si quis suus heres, posteaquim se abs-
tinuerit, tunc petat tempus ad deliberan-
dum, videamus an impetrare debeat? Ma-
gisque est, ut ex causa debeat impetrare,
cum nondum bona venierint.

9. Paulus Uib. 58 ad Edictum.
Filius, dum deliberat, alimenta habere
debet ex hereditate.

ro. Marcellus Iib. 28 Digestorum.

Si plures gradus sint heredum institu-
torum, per singulos observaturum se ait
preetor , id, quod priefiniendo tempoxe
deliberationis edicit : videlicet ut & primo
quoyue ad sequentem translata heredi-
tate, quampnmum inveniat successo-
rem , gui possit defuucti crediforibus res-
pondere.

11, Javolenus Iib. 4 ex Posterioribus

Labeonus.

Qui filium libertinum habebat, here-
dema eum instiluerat : deinde ita scripse-
rat : S¢mehe filius nullus erit , quiin suam
tutelam veniat , tum Dama servus lLiber
esto. Is filius pupillus libertinus erat. Quee-
rebatur, si Dama liber esset ? Trebatius
negat : quia filii appellatione libertinus
quoque contineretur. Labeo contra : quia
eo loco verum filium accipi oportet. Tre-
batii seutentiam probo : si tamen tesia-

Livee XXVIIT,

TITRE VIIIL

doit précéder, on examinera si les raisons
quon apporte pour obtenir la faculté de di-
minuer les biens de la succession sont assez
considérables pour déterminer le préteur a
laccorder. Ainsi le préteur permeitra cette
aliénation pour payer les frais funéraires, et
pour les autres dépenses qu’on ne peut pas
omettre sans crime. 1l permettra aussi cette
aliénation pour procurer la subsistance du
pupille. Il pourra encore la permettre pour
d’autres raisons siil la juge nécessaire : par
exemple pour réparer des édifices, pour
lexplonatlon des terres, pour payer des
dettes qui sont dues sous la stipulation d'une
certaine peine pécuniaire, ou sous des ga-
ges précieux que le créancier veut vendre.
Enfin, sily a quelquautres raisons, le pré-
teur pourra permettre cette aliénation , et
elle ne pourra jamais se faire sans sa per-
mission.
8. Le méme au Lv. 61 sur I'Edit,

Si un héritier sien, aprés avoir renoncé
3 la succession , demande du temps pour dé-
libérer, doit-il lobtenir? On doit décider que
si les biens ne sont pas vendus, il deit
obtenir en connoissancé de cause le temps
pour délibérer.

. Paulau liv. 88 sur I'Edit.

Le fils qui délibére doit tirev sa subsig~

tance de la succession.

ro0. Marcellus au lv. 28 du Digeste.

Sil y a plusieurs degrés d’institutions, le
préteur observera par rapport & chaque de=
gré 1'édit quil a porté sar la fixation du
temps pour délibérer, afin que la succes-
sion pdssant d'un deme au degré suivant,
les créanciers houvenl au plaidt un hen—-
tier par qui ils puissent se faire payer.

11. Javolénus au liv. 4 des Postérieurs de
Labéon.

Un testateur qui étoit affranchi, avoit eu,
lorsqu'il €toit esclave ,un fils qui a été af-
franchi avec loij il Institue ce fils pour
son héritier, et 1l ajoute : Si je n’ai point
denfant qui parvienne a étre indépendant
de toute puissance, yinstitne lesclave Da-
mas. Le fils impubeére du testateur étoit,
comme on I'a dit, né dans esclavage. On
a demandé si lesclave”Damas étoit hbre ?
Trébatius décide que non ; parce que le nom
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de fils comprend aussi l'enfant qu'on a eu
dans la servitude. Labéon est d'un avis con-
traire ; parce qu'il pense que le terme de
fils employé par le testateur ne doit s'en-
tendre que d'un fils véritable et reconnu par
la loi civile. J'adopte le sentiment de Tré-
batius, pourvu cependant qu’on prouve que
le testateur a eu en vue l'enfant qu’il avoit
eu dans la servitude.

torem de hoc filio locutum esse apparet,

DIGESTORUM SEU PANDECTARUM
LIBER VICESIMUSNONUS,

DIGESTE OU

PANDECTES,

LIVRE VINGT-NEUVIEME.

TITRE PREMIER
DES TESTAMENS MILITAIRES.
1. Ulpten au Ly, 45 sur UEdit.

IJ’EMMBEUR Jules César avoit accordé
aux militaires une tres - ample faculté de
tester. Mais celte concession n’étoit que
temporelle. L'empereur Titus le premier,
et aprés lui Domitien leur accordérent la
méme permission. Ensuite lempereur Nerva
a accordé aux militaires un privilege trés-
étendu pour leurs testamens, et il a été
suivi en cela par I'empereur Trajan. Depuis
ce temps, on a inséré dans les ordonnances
un article con¢u en ces termes: « Nous
avons été informés quil se présentoit sou-
vent des testamens de nos camarades (les
militaires ) qui pourroient souffric quelque
difficulté si on vouloit les ramener 3 la
rigueur et & l'étroite observation des lois.
Nous avons eru devoir suivre les mouve-
mens de notre coeur en faveur de nos bens
et fidtles camarades, el venir au secours
de leur simplicité, en sorte que leur vo-
lonté puisse avoir son effet de quelque
maniére qu’elle ait été déclarée. Nous leur
permettons donc de faire leurs testamens
comme ils le jugeront 4 propos, comme

TITULUS PRIMUS.
DE TESTAMENTO MILITIS.
1. Ulpianus lib. 45 ad Edictum.

qurmn‘s liberam testamenti factio- De originepri.
nem primus quidem divus Julius Ceasar Yesii militacis.
concessit : sed ea concessio temporalis
erat. Posted verd primus divus Tilus de-
dit. Post hoc Domitianus. Postedr divus
Nerva plenissimam indulgentiam in mili-
tes contulii : eamque et Trajanus secutus
est : et exinde mandatis inseri ccepit caput
tale, caput ex mandatis : Cim e notitiomn
meam prolatum sit, subinde festamenta d
commilifonibus relicta proferri, que pos-
sint i controversiam deduct, si ad diligen-
tiam legum revocentur, et observantiam :
secutus animi mel integriludinem erga op-
timos fidelissimosque commilifones , sim-
plicitati. eorum consulendum existimavi :
ut quoquo modd lestuts furssent | rata esset
eorum yoluntas. Factant igitur testamenia
guo modo volent : factant quo modo pote-
rint, suffictatque ad bonorum suorum di-
vistonem faciendam nuda voluntas testa-
toris,
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